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GROUPE DE *SEM- EN ARMENIEN, 
PAR 


A. MEILLET, 


MEMBRE DE L'INSTITUT. 





La racine “sem— avait en indo-européen des emplois divers qui 
se ramènent à un même sens fondamental. 

Elle servait essentiellement à indiquer «unité». Bien que la 
plupart des langues indo-européennes aient de bonne heure 
substitué un mot signifiant «seul» (skr. ékah, iran. awa-, et 
v. pruss. ains, got. ains, v. irl. den, lat. unus), on entrevoit 
encore que le mot indo-européen signifiant un» était *sem-; 
ceci ressort de gr. eis, v, príœ et æ- dans drač, ä—mrbs, p- dans 
m-Gvv£, tokh. B. se, et des premiers termes de composés tels que 
skr. sa- dans sa-kft «une fois», lat. sim- dans sim-plez, et de 
sem- dans semel. 

D’accord avec le grec sur ce point comme sur beaucoup 
d'autres, Varménien a gardé pour «un» un représentant de 
l'indo-européen *sem-, à savoir mi. Arm. mi a une histoire com- 
pliquee; la forme s’explique évidemment par un prototype tel 
que celui du féminin gr. ia; mais elle ne continue pas direc- 
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tement ce féminin; car le thème arménien est en —o- : gén. mioy 
et mioj, dat.-loc. mium, instr. miov, abl. mioje. Il est done arrivé 
ici un phénomène comparable à celui que présente le gr. aodAuvs; 
sur le féminin moA4 (ion.-att. zo’), qui est ancien, a été 
fait un masculin-neutre moAAc- : la langue homérique montre 
comment moal, morAAds a entraîné morrol, morrAous, etc.; en 
atiique, le type moAAcd, , etc. a prévalu, et il mest resté 
des vieilles formes que mods, aoAvy et morAv. H est curieux qu'on 
ait à supposer en arménien pour «un» un développement paral- 
lèle à ce développement grec. — L'arménien ayant perdu la 
distinction du masculin et du féminin, la forme correspondant 
à gr. ala, d'où tout est parli, a disparu : si le gree n'avait par 
hasard conservé «ix, il serait impossible de restituer l'histoire 
de mz. 

La racine i.-e. “sem- servait, entre autres choses, à indiquer 
l'identité et la similitude, ainsi : skr. samdh, av. hamo, gr. pós, 
irl. som —— got. sama av. hamö,v. si. sami —— gr. önaids, 
lat. similis —— irb. samail (substantif signifiant « ressemblance» ). 
De ce sens arménien n’a rien conservé. L'identité y est indiquée 
par les démonstratifs du type soyn, doyn, noyn, et la ressem-— 
blance par le mot nman, d’origine iranienne. 

Mais arménien a gardé deux emplois importants. 

Dans des phrases negatives ou conditionnelles, “sem- peut 
prendre une valeur indéfinie. Ceci est visible dans gr. ovd-efs et 
dans le pluriel ovd-apoof (chez Hérodote), avec les adverbes où5- 
ads, Citéen, oùd—-apséber, etc. En germanique, la forme cor- 
respondante à gr. -œago- a pris une valeur indéfinie générale, 
ainsi got. sums; du reste got. sums est encore propre à traduire 
eis dans certains emplois, ainsi J. vu, 50 : sums wisands izei «ets 
dv SE aÿrdvr. L’arménien a une forme différente, identique à 
celle de got. sama, et qui, de plus, a subi une forte altération. 
D'après l'indéfini o-k*, dont la parenté avec ov «qui» est demeurée 
manifeste, la flexion de omn a été conformée à celle de ov; et Ton 
a gén. ur-u-mn, dat. loc. um-e-mn, comme si -mn était une parti- 
cule jouant un rôle pareil a celui de -k* dans o-4°. Le pluriel 
arm. omank“, omanc,. elc., pour lequel o-k* ne fournissait [pas de 
modèle, a gardé le type ancien, et lon y reconnaît le vieux thème 
à nasale “som-n-. —— Ici encore Varménien présente une forme 
dont l'histoire est compliquée. — Sur le modèle de omn + quel- 
qu'un», compris comme o-mn, Varménien a créé .i-mn «quelque 
chose», quia fait une médiocre fortune et dont on n'a guère que 
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le nominatif-accusatif. Dès lors, on a pu avoir ur-e—mn « quelque 
part», erb-e-mn + parfois», etc. 

Enfin, et ceci est un dernier emploi, “sem- a pu servir à indi- 
quer ce qui est réuni de manière à former une unité. C'est ainsi 
que Vindo-iranien offre skr. sa-h4 — av. ha-Sa «avec», skr. sa-trd — 
av. ha-Pra «ensemble» „ skr. sä-dam, s4-dä et av. ha—Sa “toujours » 
(pour le sens, cf- lat. sem-per), skr. sam-gacchati et av. han-jasaiti 
cil va avec», v. sl. so-södö «voisin», gr. E-Aoxos, ea, lat. simul, 
got. samana, etc. On a dès longtemps rapproché le mot arménien 
qui signifie «tout» : amen-a-gét «qui sait tout», amenew-in « abso- 
lument», amen-ayn «tout» (instr. amenayniw), avec le pluriel 
amenek’ean ou amenek‘in «tous». La forme arménienne amen- re- 
pose sur *s*menr- dont la forme radicale *s°m- et le suffixe “-en- sont 
largement attestés hors de arménien. 

Comme A- issu de i.-e. “s- ne subsiste pas en arménien, il n'y 
a de h- ni dans omr. ni dans amen-. 

Mais on a A- dans des emprunts à Viranien; kam- issu des com- 
posés d'origine iranienne tels que hkam-aëxarhik, hama-tozm, etc. 
(voir Hünsenmann, Arm. Gramm., p. 174 et suiv.), a été intro- 
duit dans des formations purement arméniennes comme ham-a- 
ban +èpmédoyos»r. On pourrait se demander si ce kam- ne recèle 
pas le reste d'un “sm- indo-européen qui se serait contaminé avec 
l'emprunt iranien. Mais rien ne donne lieu de le croire. Hibsch— 
mann a donc cu raison de marquer de grands doutes sur l’étymo- 
logie que j'ai proposée de hamemat (Arm. Gramm., p. 463). 

L’arménien parait donc n'avoir aucune trace de i.-e. *sm- 
employé comme premier terme de composé. C’est un dérivé de mi 
qu'on a dans mekin (de *mi-a-kin) qui signifie «simple», et de là 
est dérivé meknem «je sépare, j’expliquer. C’est un dérivé de mi, 
à savoir mi-ayn, qui signifie « seul» (d'où men-a-mart + combat sin- 
gulier>, etc.). Le procédé de la composition a subsisté, mais 
larménien se sert de formes purement arméniennes. 

Et c'est un juxtaposé dont le premier terme est mi, à savoir 
miws (de “mi-ews. littéralement «un encore»), qui a pris le sens 
de «autre» : on le fléchit miwsoy, miwsum, avec la flexion des 
démonstratifs qui, des indo-européen, était employée dans les 
adjectifs signifiant «autre». 

D'autre part, arm. mi, souvent postposé au groupe nominal, a 
pris le rôle d’un article analogue à fr. un. 

Cette histoire de arm. mi «un», omn «quelqu'un» et amenayn 
«tout» montre combien Varménien a conservé d'éléments anciens 
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mais, en méme temps, avec quelle force créatrice il en a tiré des 
formes nouvelles et des sens nouveaux. Chacun des traits en avait 
été indiqué isolément, mais il valait la peine de les rapprocher 
pour montrer comment Tarm£nien a disloqué un groupe autre- 
fois un et a tiré d'une racine unique trois groupes de mots qui en 
arménien sont sans lien les uns avec les autres. 





UNE 
«NATIVITE>(?) ARMENO-PERSANE. 
NOTICE, 
PAR 


FRÉDÉRIC MACLER, 


PROFESSEUR À L'ÉCOLE NATIONALE DES LANGUES ORIENTALES VIVANTES. 





Le théme de la « Nativité> fut un des plus répandus et des plus 
souvent représentés dans le cycle des miniatures qui précèdent 
quelquefois le texte du tétraévangile et qui donnent en images les 
différentes scènes de la vie du Christ. H constituait, avec les prin- 
cipales péripéties de la mort de Jésus-Christ ), une matière 
abondante pour les interprétations symboliques et dont se sont 
largement inspirés les miniaturistes du moyen age et les peintres 
des äges suivants. 

Les savants de nos jours semblent être arrivés à des résultats 
positifs et définitifs en ce qui concerne le développement de ce 
thème iconographique, et si Yon en suit le processus chronolo- 
gique, on constate que, en Orient d’abord, en Occident ensuite. 
ce thème s'est développé et a été traité d’après des règles presque 
partout les mêmes 2). 

A la suite des miniaturistes et des maitres enlumineurs, sont 


™ Cf. Emile Mice, L'Art religieux du xiii" siècle en France..., 5" édition 
--- (Paris, 1923), in-fol., p. 196. 

® Cf. Charles Dırur, Manuel d'art byzantin (Paris, 1910), in-8°, p. 10, 
253, etc.; — et Gabriel Mixer, Recherches sur liconographie de P Évangile aux 
xrv”, xv" et xvr” siècles... (Paris, 1916), in-8°, passim. Voir également, dans 
la bibliographie des œuvres de M. G. Schlumberger dressée par M'* S. Der- 
Nersessian, les n™ 147, 156, 286, 306, 316, 323, 354, 478 et 203 (Me- 
langes offerts à M. Gustave Schlumberger...) [ Paris, Geuthner, 1924], in-4°, 
II, p. 556. 
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venus les peintres qui ont fait la place trés large, dans leurs 
toiles, aux différentes phases du cycle de la «Nativité». Un des 
thèmes fréquemment représenté est celui que lon pourrait dénom- 
mer «Adoration». Mais il ne s’agit ici ni de l’Adoration des ber- 
gers, ni de celle des rois mages. Il s’agit d’une composition qui 
tient à la fois des deux, et dans laquelle se rencontrent également 
des traits qui semblent puisés aux différentes « Nativites» et aux 
diverses « Adorations~ des enlumineurs et des peintres. 

C'est à un représentant de ces recoupements iconographiques 
que j'aimerais consacrer ces quelques lignes. 

Il s'agit, en l'espèce, d'une peinture arméno-persane qui rap— 
pelle de vieux thèmes iconographiques et qui, d'autre part, vu sa 
date relativement récente, trahit une influence occidentale, vrai- 
semblablement italienne; je veux dire une miniature où, dans 
l'identification, on peut hésiter entre une «Nativité» du Christ, 
ou une « Nativité» de la Vierge, à moins peut-être qu'il ne s'agisse 
en dernière analyse d'une «Naissance» de Jean le Baptiste. 

Cette miniature de la Collection de M. Mathew Khan Nerses- 
sian, sur laque de Perse, servait de plat supérieur à la reliure 
d'un tétraévangile arménien exécuté dans une communauté armé- 
nienne de Perse. Les couleurs, du plus bel effet à l'œil, sont déjà 
recouvertes d’une patine qui en fait un document précieux à étu- 
dier et à signaler. 

Ce document, datant du xvu" siècle de notre ère, mesure 
43 centimètres de long sur 34 1/2 centimètres de haut; lépais- 
seur estde 3 millimétres. 

Dans les angles supérieurs de droite et de gauche, des rideaux 
rouges et jaunes sont retenus par des cordons et des glands 
jaunes. A Varriére—plan, un paysage à ciel gris-bleu est orné de 
deux arbres, un à droite, l’autre à gauche. Les arbres ont le tronc 
brun, le feuillage brun-vert. Dans le ciel volent trois anges, un 
vers la droite, deux vers la gauche. L'ange qui vole vers la droite 
a les ailes dorées, le justaucorps rouge-brun, la robe verte. Des 
deux anges qui volent vers la gauche, le premier a les ailes 
dorées, le justaucorps gris, la robe jaune; le deuxième a les ailes 
dorées, le justaucorps rouge, la robe jaune. 

Derrière le groupe central, un ange debout, aux ailes éployées, 
jaunes, porte une tunique verte avec un empiécement jaune; ses 
cheveux retombent en boucles brunes sur ses épaules. 

Le groupe central est composé d'un vieillard agenouillé sur un 
plan incliné, cheveux et barbe longs, robe vert-gris, tunique 
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jaune; il dirige ses deux index vers l'enfant (!) placé au centre du 
tableau. Cet enfant, nimbe jaune non crucigère, poitrine déve— 
loppée, les jambes croisées Tune sur l'autre, porte une espèce de 
calecon rouge rayé de jaune @), et dirige son regard vers le vieil- 
lard. Il est assis sur le sein d'une femme jeune, nimbe jaune, 
cheveux bruns retombant sur les épaules, portant corsage doré 
pointillé de brun, et jupe rouge rayée de jaune. 

Aux pieds de la jeune mère, un personnage assis sur l'extré- 
mité du plan incliné, porte cheveux bruns, longs et bouclés, 
visage i be, justaucorps rouge éclairci de jaune, ceinture 
verte, culotte jaune avec plis marqués par des traits bruns, 
et bas rayés de trois raies rouges ondulées; il présente de 
sa main gauche un bouquet vert avec une fleur rouge en son 
milieu. 

A gauche, deux femmes debout. La plus à gauche porte un 
voile brun sur la tête, cheveux bruns bouclés, retombant sur les 
épaules, corsage rouge rayé de jaune, avec empiècement jaune, 
et jupe gris-brun; elle tient de sa main droite les boucles de ses 
cheveux et ramène sa main gauche sur l'estomac. 

La deuxième femme, qui désigne de ses deux mains le groupe 
central, porte cheveux bruns, avec raie au milieu, sans orne- 
ment, et retombant en boucles sur ses épaules; le corsage est 
vert, bordé de rouge , avec empiècement jaune; la jupe est jaune 
clair. 

A droite (par rapport au spectateur), trois femmes, debout, se 
dirigent vers la gauche; la plus rapprochée du centre porte che- 
veux bouclés, bruns, retombant sur les épaules et ornés d'un 
bijou composé de sept pierres précieuses (six en rond et une au 
centre ); le corsage est Jaune clair rayé de rouge; la jupe est brun- 
gris; la ceinture rouge-jaune ; sa main droite, invisible, est posée 
sur le siège où est assise la jeune mère; sa gauche désigne le 
groupe central. — Derrière elle, une femme aux cheveux bruns 
retombant sur les épaules et ornés d’une couronne de dix pierres 

, une sorte de ferronnière, porte corsage vert-gris avec 
empiècement et ceinture jaunes; la jupe est rouge rehaussé de 
jaune clair; de sa main gauche, elle saisit Vextrémité de sa cein- 
ture, tandis que de sa main droite, ramenée sur son sein gauche, 
elle désigne la femme qui vient derrière elle. — Celle-ci, cheveux 


Q` Ce geste est peut-être une réminiscence de Luc, I, 76. 
G) Ge détail rappelle peut-être le sayon que portait Jean le Baptiste. 
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bruns bouclés retombant sur les épaules, avec raie au milieu du 
front et bijou comptant sept pierres précieuses, dont six en rond 
et une au centre, porte corsage vert clair rehaussé de raies vert 
foncé, avec empiècement et ceinture jaunes, et jupe vert clair 
rehaussée de raies brunes. Elle ramène sa main gauche sur la poi- 
trine, tandis qu'elle porte l'index de sa droite sur sa bouche, 
comme pour s’imposer le silence devant le spectacle auquel elle 
va assister. — Ces trois femmes marchent sur un sol jaune, rayé 
de gris, orné de fleurettes à la persane et traversé par un cours 
d'eau gris verdâtre. 


Que représente au vrai celte scène, d'un genre assurément 
spécial ? 

Le type des femmes est incontestablement celui des Armé- 
niennes de Perse et le peintre avait des modèles vivants devant 
lui pour exécuter son œuvre. Si le groupement peut être oriental 
il trahit également une influence italienne, et j'avais songé à voir 
dans cette peinture une «Nativité» d'un genre particulier. Mais 
on est véritablement trop loin de ce thème iconographique où la 
mère est couchée, soit à droite, soit à gauche, et ot le divin 
Enfant est, ou bien lavé par deux sages-femmes, ou bien couché 
à côté de sa mère. 

Je ne crois pas davantage qu'il faille songer à une «Naissance 
de la Vierge» oà, comme dans l'œuvre d’Orcagna (Or San Mi- 
chele), ou dans celle d'Andrea del Sarto, des femmes, richement 
habillées, viennent rendre visite à la mère, encore étendue sur 
son lit, alors que les sages-femmes procèdent à la toilette du nou- 
veau-né. Le visage très jeune de la mère, dans la peinture qui 
nous intéresse, doit faire écarter de prime abord l'idée d'une iden- 
tification avec sainte Anne, qui fut stérile pendant vingt ans après 
son mariage, avant de donner le jour à la Vierge, et qui par con- 
séquent n'était plus une toute jeune mère. l 

Si la présence des anges volant dans le ciel symbolise l Annonce 


aux bergers, qui fait généralement partie de la «Nativité» du. 


Christ, on n'aura garde d'oublier que ces anges volent de la 
même façon que ceux qui agrémentent la Fuite en Égypte, de 
Giotto. 

De même, lange qui se tient debout, ailes déployées, derrière 
le groupe central, rappelle peut-être l’adoration des mages, qui est 
souvent représentée dans la scène de la «Nativité» du Christ. 
Mais son attitude, ainsi que son rôle, pourrait peut-être être rap- 
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prochée de celle du personnage qui, dans la «Nativité» de la 
Vierge, du monastére de Daphni, tient un instrument destine a 
procurer de l'ombre à la jeune mère (D. 

Quant aux jeunes filles, ou aux jeunes femmes, elles evoque- 
raient plutôt les madones italiennes qui figurent dans les « Nati- 
vités» de la Vierge. Et ici, un rapprochement s'impose; les deux 
femmes qui, à gauche, s’avancent vers le groupe central, rap- 
peHent, comme me le signale mon ami Paul Alphandéry, les deux 
dames qui, dans la « Naissance» de Jean le Baptiste, de Ghirlan- 
daio C), se dirigent, de droite à gauche, vers la scène où la mère 
du Baptiste est assise sur son lit, alors qu’à ses pieds une nour— 
rice allaite le nouveau-né, tandis qu'une autre nourrice (?) tend les 
bras dans la direction de l'enfant. 

La présence du nimbe dans notre miniature ne constitue pas 
un critère suffisant. Si, généralement, la Vierge et son fils sont 
seuls nimbés, il n’est pas rare de rencontrer des + Nativités> de 
la Vierge où sainte Anne et sa fille sont également nimbées. Un 
exemple typique est précisément la «Nativité» de la Vierge, du 
monastère de Daphni, où la mère (sainte Anne), et l'enfant pre- 
nant son premier bain (la Vierge) sont aussi nimbées. 

On a beaucoup discuté la question des pénétrations orientales 
en Occident, et occidentales en Orient. En réalité, la solution est 
à la fois plus simple et plus compliquée. L’interpénétration des civi- 
lisations orientales et occidentales ne date pas de l'application de 
la vapeur aux moyens de locomotion. Je suis de plus en plus per- 
suadé qu'il n'y eut jamais de solution de continuité dans les rela- 
tions qui unissaient l'Orient à l'Occident, et réciproquement. Ce 
sont les éléments d’information qui nous font défaut; nous n’aper- 
cevons que quelques chaînons d’une chaîne qui a été sûrement 
continue. Ce sont des jalons qui permettent de remonter les âges ; 
ces relations ne nous apparaissent pas encore dans leur plein 
développement historique. 

L'éminent byzantologue qu'est M. Charles Diehl a montré jadis 
ce que fut la peinture orientaliste en Italie, au temps de la Renais- 


Œ) G. Merr, Le monastère de Daphni, pl. XVII. — Voir une excellente 
reproduction de cette mosaique, donnée par Théodore Rrixacu, dans Mélanges 
offerts à M. Gustave Schlumberger... (Paris, 1924), in-fol., I, p- 124 et 
pi. III. 

Œ A l’église Santa Maria Novella, à Florence. — La présence de nom- 
breuses femmes serait un commentaire iconographique du passage de l'Évan- 
gile selon Luc, I, 58° : «ses voisins et ses parents partagèrent sa joie». 
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sance (1), et tout récemment, M. Raymond Koechlin © rappelait. 
en signalant au publie une publication de M. Soulier sur les 
Influences orientales dans la peinture toscane, que les peintres italiens 
se sont laissé gagner par les influences orientales et qu’un Goz- 
zoli et un Ghirlandaio peuvent a la rigueur étre tenus pour de 
véritables orientalistes. 

On sait, par ailleurs, que Vinfluence italienne s’est fait sentir 
nettement dans l'Arménie orientale, voisine de la Perse), notam- 
ment à Etchmiadzin, Tiflis, probablement à Erivan. C'est dire 
que, tout en constatant Vinterpénétration des civilisations en 
question, il est fort malaisé de faire à coup sûr le départ entre 
celle qui a exercé l'influence, et celle qui la subie. 

La laque arméno-persane de la collection de M. Mathew Khan 
Nersessian rentre dans cette catégorie de documents qui ont subi 
deux influences au moins, très distinctes. Bien qu'elle nous 
apparaisse comme un monument d'art secondaire, il n'était pas 
sans intérêt de la signaler. Il semble qu'on ait affaire à une com- 
position allégorique, qui ne serait plus strictement fidèle à la 
tradition iconographique du moyen âge, mais qui aurait subi des 
influences occidentales, en l'espèce italiennes, tout en conservant 
aux personnages un type nettement oriental. 


ŒO Revue de Part ancien et moderne, 10 janvier et 10 février 1906. 
Œ) Journal des Débats, 19 février 1925. 
Œ) Journal Asiatique, numéro de juillet-août, 1912, p- 18a. 
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SECONDE PARTIE. 
ETUDES DE CRITIQUE TEXTUELLE. 


Les conclusions d'ordre littéraire que nous venons d'exposer 
vont nous aider à résoudre à peu près tous les problèmes de cri- 
tique qui ont laissé jusqu'ici planer des doutes inquiétants sur 
l'intégrité du texte de l'ouvrage d’Eznik. 


CHAPITRE PREMIER. 
EZNIK ET SES SOURCES GRECQUES. 





I. LE TEXTE DES SOURCES GRECQUES 
UTILISEES PAR EZNIK. 


Puisque Eznik a utilisé des sources, et les a méme souvent 
traduites, il vient de suite à la pensée que ces sources seront 
pour l'établissement du texte arménien des auxiliaires précieux. 

Jusqu'à présent les sources traduites, nettement identifiées, 
sont toutes de langue grecque. Il n'y a donc à peu près que les 
sources grecques qui puissent actuellement figurer à titre d'outils, 
accessoires mais utiles, dans le matériel d'édition. 

Elles supportent d’ailleurs le texte arménien sur une bonne 
étendue : à eux seuls, le De Libero arbitrio de Méthode et les e Ca- 
talogues» d’Epiphane nous fournissent un texte grec à compa- 
rer avec l’arménien, pour 33 pages de l'édition de Venise, sur 
294 qu'a l'ouvrage entier. C’est un chiffre important. 

La première chose à faire avant de comparer Varménien au 
grec, serait donc, si possible, de déterminer à quelles familles 
des manuscrits grecs connus par ailleurs se rattachaient les 
exemplaires qu'a eus en mains Eznik. 


Le problème est difficile à étudier et nous ne pouvons pas 
prétendre ici le résoudre entièrement. Nous en exposerons ce- 
pendant les données. 
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Nous étudierons d’ailleurs uniquement le cas de Méthode et 
nous indiquerons le travail qui resterait à faire pour serrer, tou- 
jours dans le cas du seul Méthode, la solution d’aussi prés que 
possible. 


Bien des raisons rendent toute determination précise extréme- 
ment malaisée. 

Tout d'abord la filiation des manuscrits grees eux-mêmes de 
Méthode n'est pas établie. 

Nous possédons de Méthode et d’Adamantius qui, lui aussi, a 
largement exploité Méthode, deux éditions récentes publiées par 
Van de Sande Bakhuysen et N. Bonwetsch O). Ges deux savants 
n'ont rien négligé pour tirer au clair cette question, capitale en 
edition, du rapport des différents manuscrits entre eux. 

Pour Adamantius, Van de Sande Bakhuysen est arrivé à de- 
brouiller à peu près la filiation des dix manuscrits qu'il a utilisés. 


Es ergiebt sich also, wenn wir auf die gesamten 10 Hss. zurückblic- 
ken, ı. dass sie alle aus einer, schon sehr corrupten Hs. stammen; 
a. dass sie in drei Gruppen zerfallen : B mit seinen Verwandten ADEGIK, 
C, die allein steht, und FH. Von diesen sind eigentlich nur BCFH der 
Berücksichtigung wert; die anderen können ohne grossen Schaden bei- 
seite gelassen werden ©. 


Mais pour les problèmes spéciaux que soulèvent les rapports 
des manuscrits d’Adamantius avec ceux de Méthode, il avoue : 


Die Frage, wie voneinander unabhängige Hss, wie die des Dial. und 
die des Meth. in denselben Fehler verfallen konnten, vermag ich nicht 
zu lösen ©). 


Quant à établir, pour le De libero arbitrio de Méthode seul, la 
filiation des différents témoins, Bonwetsch, et avec raison, ne l’a 
méme pas essayé. 

Nous n'avons à proprement parler, aucune tradition-Méthode. 
Tous les écrits ou les fragments que nous en possédons en grec 
nous ont été conservés ou dans des manuscrits isolés ou dans des 
extraits faits par des auteurs postérieurs. La collection la plus 
compléte que nous ayons de ses écrits est celle de la traduction 


G) Bibliogr., n° 44 et n° 25. 


9 Bibliogr., n° 44, p. xxxvi. 
™ Ibid., p. xu. 
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slave. Aussi Bonwetsch, en bonne méthode, a-t-il, pour le pre- 
mier travail de rassemblement. pris pour guide cette collection 
slave. 

Quant aux rapports des manuscrils entre eux, dans le cas de 
_ quelques traités isolés, Bonwetsch est arrivé à en débrouiller suffi- 
samment la filiation. Par exemple, pour le Banquet), le rapport 
et la valeur des différentes traditions grecques manuscrites sont 
relativement clairs 2). 

Mais pour le De libero arbitrio (ou autezusio) Ô), qui nous inté- 
resse ici avant toul, il a été impossible a Bonwetsch de démêler 
l'écheveau, et d’esquisser, même vaguement, le rapport des 
différents témoins utilisés, soit entre eux, soit vis-à-vis de tel ou 
tel archélype ou type principal. Et très judicieusement il énonce 
la règle spéciale d'édition qu'il a suivie pour le texte du De libero 
arbitrio ®). 


Wegen der geradezu einzigartigen Mannigfaltigkeit der Textzeugen 
sind in der Ausgabe von De autexusio stets die in Betracht kommenden 
unter dem Text angegeben. 


Il semblerait donc que nous ayons dans le texte et apparat de 
Bonwetsch tous les éléments pour résoudre le problème qui nous 
préoccupe. 

- Malheureusement Bonwetsch n'a pu utiliser Eznik que dans 
la traduction allemande de Schmid. Son effort est méritoire et 
loin de nous la pensée de le blämer. Cependant quelques coups 
de sonde feront apparaître les déficits radicaux qu’entraine forcé- 
ment une collation faite dans ces conditions. Les références ren- 
voient aux pages de l'édition Bonwetsch ®) texte et apparat cri— 
tique. 


P. 150,1. 10: érOpérous dè Aen => Ezn. — dE est dans 
Eznik : sages 19.9- 


P. 150, 1. 14: eentkleidet und entehrt» + Ezn. — Non : Eznik 
traduit largement cette phrase, il est vrai, mais les mots s/be4ungheuy 
Lerungemaumunhlrung 19-43-14 (= entkleidet, entehrt) ne sont ES une 
addition : ils correspondent au grec éoxtAcuce, &Sprèe». 


Œ) Bibliogr., n° 25, Introduction : p. NEEN, 
9 Ibid., p. xxx: : Hieraus ergiebt, ete.». 

QŒ) Ibid., p- xxx1-xxx1v-. 

A Ibid., p. xxxiv. 


®© Bibliogr., n° 25. 
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P. 153, 1 a f: dwoCGaAAerat — wmpocterar|> denn das Böse ist 
unverträglich mit seiner Natur» Een. — Non : ces mots : gf astpitrcsssite fe 
Eu sueuphe (veul tapas 21 .1-2, sont traduits d'une manière anti- 
cipée par Eznik de grec , 153.13-14 : @votxetow yap ris Sboews adroÿ 
AE, A. 

P. 155, 1. 8 : epi 700709 : Bonwetsch ne signale pas Eznik : fee 
"stëft 22.2., qui suppose la variante razÖroö. 


P. 160, 1. 1 : eis +O xperr7ov rpékar wpoatpotpevos. — Eznik sup- 
pose : nrò tay xetploT@wy adriÿs eis tO xpeit7ow +. T. : fe grasse Phousign 
wap E gan u 24.4-5. Cette variante n'est pas relevée par Bonwetsch. 
Peut-être, ici, Eznik paraphrase-t-il; encore fallait-il le dire. 

P. 160, l. 2 : Sexalws — mérepow «Wie erachten sie wohl Gott? 
etwa, dass er in irgend einem Orte... sei» Ezn. — Ces mots d’Eznik : 
Wer ghee? SerdinpfyPu qrara Zëss fi rita se mg Flus -n n pbg 
23.3-5 ne correspondent pas du tout au membre grec en face duquel 
on les met mais bien à sva: dè xalVláwep Ev rômre 159.7-8, où Bon- 
wetsch ne voit pas de correspondance avec Eznik, puisqu'il n'utilise 
Eznik qu'à partir de la ligne 11. Eznik dans ces parages a pris de 
fortes libertés avec l'ordre de Méthode "77. 


P. 160, l. 3 : ef ae» — Gpacatrw Z. 7 «Wenn sie sagen dass der 
Ganze Gott — imstande war» Ezn. Z. 330 [Bonwetsch a par erreur : 
336]. — Ce passage d’Eznik : 23.7-14 ne se rapporte pas A ce 
grec, sauf 1. 6 : ei dè v waoy ener Aer nai ër BAS xexwpnxevat vis 
GtAms ; il est avec cette ligne 6 le développement de 159.9, 10 ... dän 
TÓTOY ... wepiypasPöpevor, passage grec pour lequel Bonwetsch , à tort, 
marque qu’Eznik manque totalement pour la correspondance. 

P. 160, l. 6: A&yoı — ürexwpnaoer i Z. 8. f. anders Ezn. Z. 353.1. 
— Non : pas anders : Eznik : 24-11-16 a absolument la même pen- 
sée, mais explicitée. 

P.160,1.11 : adrot d@’ &auroü. — Eznik : p wie ah. ah, sup- 
pose ae atdrot comme D (Adam.) : Bonwetsch ne le dit pas. 


P. 161,1. 6 : rõv dxoap. nai — Ezn. — Non : car Eznik reprend ce 
membre de phrase et le traduit: 25.8-9: gh wnsghbgbhagpt Le atigquagy pt 

P. 162.6-1ı63.11ı. Eznik a modifié ici l'argumentation de Méthode ©, 
mais il a retenu quelque chose des termes de Méthode. Il eût fallu non 
pas supprimer ici Eznik, mais citer en traduction le passage d’Eznik, 
tel qu'il l'a modifié. Noter simplement : gie — éxérw S. 163.12, 
anders Ezn. (p. 162.6.) ne suffit pas. 


Œ) Voir plus bas, p. 130-134. 
™ Voir plus bas, p. 122, parallèles, n° 1. 
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P. 163, 1. 12, dans les variantes, rf: «den Menschen» Ezn. — 
Non : Bonwetsch a été ici égaré par Schmid. Schmid traduit exactement 
mais pas mot à mot V’armenien:; en réalité qJiepr Eë 26.9 rend avGpa— 
zoue, chez Eznik, wap” #ptv simplement n'est pas rendu. | 


P. 163,1. 13, texte, mworwtrras tiva. — Eznik : 26.10 : un ubu 
Frs suppose t+ à la place de zez : Bonwetsch ne le dit pas. 


P. 163, l. 19 : réywns vor ën in Ph, Fé C. — Eznik, 26.22, 
appuie la leçon TÉXHVI) I tarra Zeene. mër ev x Ao araoneg [199777 x {F [oe te, qui rend assez 
bien téxvy7 yiveraı : Bonwetch ne le signale pas. Etc. 


Tout le travail est à refaire, mais sur le texte arménien direc- 
tement, et sur un texte établi scientifiquement, ce qui n'est pas 
le cas pour l'édition de Venise. à 


Les comparaisons incomplètes que nous avons pu faire jusqu'à 
présent entre les différents témoins du texte nous permettent 
uniquement d'énoncer les conclusions suivantes. Nous les énon- 
cerons sous forme de thèses positives qui, à première vue, 
pourront paraître contradictoires. Nous proposerons ensuite 
l'explication, qui pourrait les concilier. Mais il va sans dire que 
nous ne préjugeons rien et que nous faisons d'avance toutes les 
réserves que pourra nécessiler un examen ultérieur et exhaustif 


de la question. 


[a] Eznik a utilisé un exemplaire complet du De libero 
arbitrio : donc Méthode par tradition manuscrite Méthode. 

Ceci ressort avant tout des différences quantitatives que Von 

constate entre Eznik d'une part et Méthode et Adamantius d'autre 
part. 
Eznik continue avec la traduetion slave, la seule complète, 
jusqu'à la fin du traité de Méthode (voir éd. Bonwetsch, p. 206). 
Adamantius au contraire laisse complètement le De autexusio de 
Méthode bien avant la fin; à partir de la p. 188, 1. 6 (éd. Bon- 
welsch) D (— Adamantius) cesse tout à fait. 

De plus bien des membres de phrases, des sections entières, 
manquant dans Adamantius, mais se trouvant dans Méthode, se 
trouvent aussi dans Eznik. C'est le cas notamment pour p. 155, 
1. 7-9 (voir les variantes) xæ? yap - oi ad» Z. 9, Ezn., 22-1-3; 
P- 175,1. 11 — p. 183, l. 6 incl., manquent dans D (Adam.) 
mais sont dans Eznik (avec des arrangements, des suppressions, 


TOME V. 1925. 2 
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32.11-36.26); p. 185, 1. 5-24, manquent dans D (Adam.) mais 
sont dans Eznik, 38.26 [af74.-..- — 39-19- 

H y a même quelques variantes qualitatives qui rapprochent le 
texte grec sous-jacent à Eznik de la tradition Méthode et Véloi— 
gnent de la tradition Adamantius. Par exemple: Eznik 21 . 25-26 
eugeypeuglhee fraly sought ag qj [Df suppose À tõv xax Dr yEeve- 
ors (Meth., éd. B., p. 155,7) etnon £y/rnoıs : Adam. (éd. v. d. 
S. Bak., p- 142, 18). Et on en trouverait d’autres. 


(el Eznik a utilisé l'adaptation Adamantius : donc Mé- 
thode par tradition manuscrite Adamantius. 

Eznik et Adamantius commencent tous les deux leurs extraits 
de Méthode, exactement au même endroit, au milieu d'une phrase. 
Voir Eznik, 19.18; Adam., p. 138.1; Méth. 150.9. 

Eznik et Adamantius suppriment tous les deux lexemple de 
l'homme, composé de plusieurs parties, mais ne faisant qu'un 
seul être : Méthode, éd. Bonwetsch, 1917, p. 158: ode „ap... 
l. 2, — ëv td ayévntov Adyeıv, 1. G. 

Eznik, 19-10-11 et Adamantius supposent tous deux la mau- 
vaise lecture æ4u@o:pmaroc au lieu de la vraie leçon EFPı uarsoae. 
Voir Méth., p. 150, notes critiques à la ligne 11. 

Eznik, 24.23-24 z: ageykha sers fies (ou plutôt gaunfs du 
ms.) fp SRE suppose ws duclapevou erof dx” avroð, qu'a Ada- 
mantius, 148.416 (V. S. Bak. corrige en &@ éauroÿ d'après Mé- 
thode, 160, 11; le slave a, d’après Bonwetsch : 7’ aùrÿs. 

Eznik 25.10-12 : Ipegpdhy germe äer Ph bpeti: 
saresanjUs O aaxlqarits sansgrls anse bye Ze sasengess wopem hs sassgrlsaussp COT- 
respond mieux à Adamantius, 150 , 2-3, Joyeïon aurdv xa? Ï n ptt- 
oupyòv Tv any Tov Seòv droßalveıs qu'avec le texte grec de 
Méthode, 161 .8-9 : doxelovr adrèr tæv xaxdy elvaı Aere, Rufin 
(Adam., 151, 3) ne traduit pas ce Inpeoupyör. | 

La phrase : ei ad» od» — sivas, Adam., 150, 3-5, est tronquée 
par homoioteleuton et inintelligible. Elle devait l'être aussi dans 
exemplaire d’Eznik. On s'explique ainsi beaucoup mieux pour- 
quoi il la saute et passe tout de suite au développement qui com- 
mence par les mots de roro... 150, 5 : Eznik : 25.44 et suiv. 


Telles sont les deux conclusions auxquelles aboutit la compa- 
raison sommaire que nous avons faile de ces textes. À les joindre 


0 Voir ici, plus bas, p. 115-145. 
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Eznik paraitrait à première vue avoir eu entre les mains un seul 
exemplaire du De libero arbitrio qui tenait à la fois de la tradition 
Méthode et de la tradition Adamantius. Da point de vue qualita- 
DI des variantes les concordances avec Adamantius sont plas 
frappantes. Mais du point de vue quantitatif ce sont indubitable— 


ment celles avec Méthode. 
Comment concilier ces deux theses en apparence contradic- 


toires? 
On pourrait imaginer une solution toute théorique et après 


tout possible. Nous la schématisons ci-dessous - 


| 2-2 
GO 


Mi 


Gemeen * 


E 


A un certain stade de la tradition manuscrite il se serait pro- 
duit divergence, un type intermédiaire complet M,, aurait eu 
déja les fautes et traits distinctifs que nous retrouvons et chez 
Fank, E, et chez Adamantius, A, tandis que le manuscrit grec 
qui est sous le slave, S, ne les aurait pas eus; et de fait, autant 
qu'on peut se fier à un premier coup d'œil, et jeté à travers une 
traduction"), S paraît bien être à part. Chacun sur leur manu- 
serit respectif, tous deux issus d'un même type, Eznik , aurait 
pratiquement traduit tout le traité, Adamantius, y aurait fait 
seulement les larges extraits que nous savons. 

‘est possible, mais ce n'est pas probable. Cette explication en 
effet ne résout pas du tout la difficulté principale : comment se 
fait-il qu'Eznik et Adamantius commencent tous les deux leurs 
extraits de Méthode exactement au même endroit, au beau milieu 
d'une phrase ? 

Aussi croyons-nous être beaucoup plus près de la vraie solu- 
tion en admettant qu'Ezoik a eu, à La Jois, à sa disposition et 


œ Bonwetsch ne cite que rarement les mots même du texte slave: il en 
cite davantage dans son livre de 1891 : Bibliogr., n° 24. 
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un exemplaire d’Adamantius et un exemplaire integral du De 
libero arbitrio de Méthode. 

Si lon songe à la nature du dialogue d’Adamantius — il est 
aussi A sa facon un De Deo et la tradition postérieure la souvent 
intitulé justement : De recta fide ad Deum); — si l'on songe à son 
lieu probable d'origine: Edesse ?; si l’on songe enfin aux rap- 
prochements, autres que ceux avec le De libero arbitrio, qu’Eznik 
présente avec ce dialogue‘, on a des chances de ne pas se trom- 
per en aflirmant que le dialogue d’Adamantius se trouvait aussi 
dans la bibliothèque d’Eznik. 

Il semble même qu'on puisse préciser davantage. Quelques 
indices inclinent à penser que Vexemplaire grec d’Adamantius 
qu'avait Eznik était, du point de vue du texte, de la même famille 
que Vexemplaire grec sur lequel Rufin la traduit en latin. 

Rufin (p. 149, 13-16): 


< Si uero aliquis > dicat ipsam materiam in deo fuisse, similiter 
interrogabimus utrum separata ab eo dicatur, ut, sicut uidemus aues in 
aere secantes eum et dirumpentes incidere, ita materia in deum putatur 
ingruere atque ab eo suscipi... 


parail supposer : 
oa bien que le texte grec de Rufin portait : 


Hörspov ws Bduolapnévnv (ou: ae: Méth. : -ou) adrir (ou : Ze, 
Méth. : - oü) m’ atrot (Méth. : -d@' éavrot), xxi dowep Ev depı 
Low» drépyet yvy, Seatpoupevwary (Méth. : -ou) xæ? peprgopevarr 
(Méth. : - ov) adrov (Méth. : - oŭ) eis dmobdozyir rev yevopérver ev 
ur. 


ou bien que Rufin s’en est tir& comme il a pu de ce passage 
difficile en forgeant quelque chose qui ne cadre plus avec le grec 
(voir Méth., 160.10-161.2; ou Adanı., 1⁄48.15-18). 

Or ces deux hypothèses peuvent exactement être faites à propos 
d'Eznik, 24.22-25.2. 

De plus, en Méthode 162.4, Eznik avait dans son texte dvai- 
tov comme Rufin (^). 

Par contre Eznik, en 25.10-12, s'écarte de Rufin ©). 


Œ) Van de S. Bak. Bibliogr., n° 14. Introd. p. xxu. 
Œ) Voir ici plus haut, p. 65. 

™ Voir ici plus haut, p. 65-67- 

(4) Voir ici plus bas, p. 169. 

(5) Voir ici plus haut, p. 100. 
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Quoi qu'il en soit de la famille à laquelle appartenait le manu- 
serit, il parait certain qu’Eznik a eu un exemplaire du dialogue 
d’Adamantius. Et il est absolument certain qu'il avait un exem- 
plaire complet du De libero arbitrio de Méthode. 

Ceci posé, si on se rappelle la facon dont Eznika trés proba- 
blement composé son traité, en traduisant oralement et en dictant 
en arménien au fur et à mesure les passages d'auteurs qu'il avait 
choisis pour les faire entrer dans son plan Di, on se représente 
aisément comment les choses ont dû se passer. 

Eznik aura pris dans Adamantius l'idée de commencer au 
même endroit que lui son exploitation du De libero arbitrio. 

I aura même pour cette exploitation de Méthode pris alterna- 
tivement soit Adamantius, soit l’exemplaire complet du De libero 
arbitrio, selon que l'un ou l'autre texte lui était plus commode 
dans son travail d'adaptation. 

On s'explique ainsi parfaitement dans le grec qui est sous son 
arménien la dépendance alternative des deux traditions manu- 


scrites. 

Sans doute les collations sur lesquelles nous avons appuyé cette 
hypothèse ne sont pas assez exhaustives pour que nous puissions 
nous prononcer dès aujourd'hui catégoriquement. H faudra étendre 
ces collations, mais quand nous aurons à notre disposition une 
edition meilleure du texte d’Eznik, et une édition du texte slave. 

Pour le moment nous croyons avoir suflisamment élucidé la 
question pour être en élat, dans les études qui vont suivre, de 
comparer à bon escient, le cas échéant, Varménien avec le grec 
qu'il recouvre. La règle pratique sera de ne jamais perdre de vue 
qu'au cours de son adaptation du De libero arbitrio de Méthode , 
Eznik a pu avoir alternativement entre les mains soit la tradition 
Methode, soit la tradition Adamantius. 


Quant à savoir à quelle tradition manuscrite se rattachaient 
les exemplaires grecs d’Epiphane ot Eznik a fait ses emprunts, le 
problème est encore plus compliqué et pour ainsi dire insoluble, 
tant les catalogues ou sommaires qu’Eznik a traduits d’Epi- 
phane ont été tout de suite, fréquemment et partout reproduits (2). 
Aussi bien, pour ces passages, n’aurons-nous qu'une seule fois à 
interroger le texte grec et nous dirons là le peu que nous avons 


0 Voir ici plus haut, p. 89. 
® Voir ici plas haut, p. 55. 
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à dire sur les leçons qui ont pu exister dans les différents exem- 
plaires (D). 


if. EZNIK A-T-IL FAIT DES CONTRESENS? 


4. Eznik, 43.14-45.10 (@wervorGevar) et Mérnope : De libero 
arbitrio, xvii (éd. Bonwetsch, 1917, p- 189, 190). 

Le passage, dont l'interprétation fait ici difficulté, va exacte- 
ment de la ligne 1 ä la ligne 18 de la page 44; mais pour 
essayer de l'expliquer il faut le remettre dans un contexte assez 
etendu. 

Le P. Galemkbear a senti très nettement cette difficulté. Il a 
essayé de la résoudre en suppléant, d’après le grec, comme nous 
l'avons fait plus bas pour d'autres passages, un membre de 
phrase qui serait tombé dans arménien. ( Voir tiré à part, Bibliogr., 
n° 33, p- 63, 64 et trad. Schmid, Bibliogr., n° 4, p- 46.) 

Nous croyons, nous, qu'ici la difficulté est d'un autre ordre et 
doit se résoudre autrement. Ce qui, A notre sens, a égaré ici le 
P. Galemkhear, c'est qu'il a établi trop largement ses parallèles 
entre Méthode et Eznik. Nous allons done reproduire d’abord ses 
parallèles, ainsi que les notes dont il les a accompagnés, puis 
nous proposerons les nôtres. Et dans les deux cas, puisqu'il s'agit 
de retrouver la suite exacte du développement et de la pensée. 
nous présenterons le tout en francais. 


PARALLÈLES GALEMKHEAR. 
(Tiré à part, Bibliogr., n® 33 : p- 63-65.) 


MÉTHODE Ezx1x 
(éd. Bonwetsch, 1917. Bibliogr., (éd. Venise, Bibliogr., n° 2, 
n° 25, p. 189, 190). p- 43.14-45.10). 


iGrec, xv11,1.] Je dis que l'homme 


Et maintenant il est évident que 
a été créé libre [| «vrefotcro» |. 


l'homme vint à l'existence libre 


[m. à m. = ayant de soi-même puis- 
sance ] de faire le bien et d'incliner 
au mal. 


[Grec et slave.) U ne faut pas 
l'entendre de quelque mal préexis- 
tant, que l'homme aurait eu le pou- 
voir de choisir par sa volonté, et qu’il 


Œ) Voir ici plus bas, p. 112-113. 


Non en ces sens qu'il préexistât 
quelque mal auquel il (l'homme) in- 
clinât; mais il n'y avait que ce 
(double pouvoir) : ou obéir à Dieu, 
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aurait pris, mais seulement de la 
faculté d'obéir à Dieu ou de ne pas 
lui obéir : Cest là l'objet du libre 
arbitre. [2] L'homme, une fois erde. 
reçoit de Dieu un commandement: 
et c'est de là que le mal tire son ori- 
gine : car l'homme n'obéit pas au 
commandement divin. Cela et cela 
seulement était le mal, ta désobéis- 
sance, laquelle a eu un commence- 
ment. Car personne ne peut la dire 
incréée, puisque son auteur a été 
créé. [3] En somme, demanderas-tu, 
d'où vient cette désobéissance ? La 
réponse est claire dans VEcriture 
Sainte. D'après quoi je dis que 
l'homme n'a pas été créé tel par 
Dieu, mais que l'enseignement d'un 
autre la conduit là : l’homme n'avait 
donc pas reçu une pareille nature. 
S'il avait été (fait) ainsi, cela ne lui 
viendrait pas d'un enseignement, 
mais des dispositions de la nature. 


[4] Mais une parole divine dit que 
l'homme ra appris le mal»'; je dis 
done qu'il a appris à désobéir à Dieu : 
car cela, et cela seul est mal, qui a 
lieu contre la volonté de Dieu. Mais 
l'homme n’apprend pas le mal par 
lui-même. Celui qui lui apprend le 


Nores (pu P. GALEMKHEAR) z: 


' JénÉME, xi, 23. 


ou desoheir, et c'est uniquement ce 
mème (double pouvoir) qu'il faut 
considérer comme cause du mal. Car 
le premier homme une fois venu à 
l'existence recevait un commande- 
ment de Dieu, et ayant désobéi au 
commandement divin, il se portait 
au mal, et c'est de là que les maux 
avaient leur origine. 


D'où personne ne peut montrer 
que le mal soit quelque chose d’in- 
créé et de personnel, ni derechef 
(qu'il vienne) du Créateur, mais 
bien il est survenu [comme un cac- 
cident» | à Vindocile du fait de son 
insubordination 

et a élé provoqué par 
l'enseignement de quelqu'un. 

Car personne ne peut montrer que 
l'homme ait été constitué chose telle 
[#. e. = mauvais] par nature. Si 
Phomme avait reçu une nature telle, 
ce me serait done pas du fait de Uen- 


du fait de sa nature créée [ow : de 
créature]. Et un enseignement lui 
était fourni par les divines Écritures; 
comme dit quelque part la Parole 
divine : «les hommes sont inclinés à 
faire le mal des leur enfance» *, 
afin de montrer par là que celui qui 
est incline est incliné par sa volonté 
et non par la violence de quelqu'un. 
Cest done uniquement la désobéis- 


* Ge passage, écrit en italique, parait être tombé du texte d’Eznik : nous 
le rétablissons conformément au texte [grec]. 

3 Genèse, vin, 21. La Bible arménienne porte : + L'esprit de l'homme est 
ainsi constitué que le mal le sollicite das son enfance». Dire Siang rg Haute 
@WExnik , les mots le mal le sollicite, fo frtranrelis A angele, Someta avec les textes 
grec [ Ore Eyxeirra: d Ssdvorz +05 dwUpanov dwmsperAGs Exi tà wornpd Ex ved- 
snros | et arménien, mais les mots sont inclinés sees eet Lu, concordent avec 

et le syriaque. H semble qu'Eznik ait écrit cette citation de mémoire, 
avant tout parce qu'il n’a pas pu reconnaître dans le texte de Méthode l'endroit 


2 A ÉTUDES DE CRITIQUE TEXTUELLE. 


mal est le serpent [ slave, seulement ] 
créé lui-mème Dieu. Le serpent 
apprend (le mal) à l'homme, avec 
l'intention de le détourner du Très 
Haut. [5] Et si tu veux en savoir la 
cause, c'est l'envie qu'il porte à 
l'homme. Mais si tu demandes de 
plus : d’où vient cette envie? C'est 
qu'il (le serpent) était moins honoré 
(que Thomme). Car l'homme seul a 
reçu d’être fait à l’image et à la res- 


[106] 


sance qui a été faite en dehors de la 
volonté de Dieu qu'il faut considérer 
comme cause des maux: et de cette 
méme (désobéissance) (il faut) ad- 
mettre que quelqu'un autre en a été 
maître caché, instigateur, mais non 
auteur par violence, lequel a voulu 
dépouiller homme de ses biens. Puis 
si de ceci encore ils veulent recher- 
cher la cause, ils reconnaîtront que 
cette cause c'est l'envie dont l'homme 


semblance de Dieu. s'est trouvé être l’objet. Et si au su- 
jet encore de cette envie ils veulent 
enquérir avec précision sur ce qui en 
fut l’origine , nous dirons que ce fut la 
prérogative dont fut honoré l'homme. 
Car seul l'homme fut créé à l'image 
et à la ressemblance de Dieu. 


où se trouvait la citation [de l Écriture | allégnée par ce dernier [i. e. Jénémx, 
xm, 23 | (D. Et pour que sa citation [à lui Eznik] soit d'accord avec toute ta 
suite de la démonstration, ïl ajoute ces mots, qui ne sont pas exacts, que : 
+... celui qui est incliné est incliné par sa volonté.» 


La troisième note est intéressante parce qu'elle montre lem- 
barras où ce passage d’Eznik a mis aussi le R. P. Galemkhear. 
Mais nous nous demandons si la correction qu'il fait et qu'il 
signale dans sa note 2, comme l'explication qu'il donne dans 
sa note 3, sont les bonnes. j 

Dire qu’Eznik a cité ici un autre texte que celui cité par 
saint Mélhode, parce qu'Eznik n'a pas su reconnaitre dans le 
texte de Méthode où se trouvait la citation alléguée par ce der- 
nier, ne nous parait vraiment pas bien convaincant. Qu’Eznik 
ait commis quelque méprise, cela n'est pas impossible. Reste à 
savoir oü il la commise. Pour nous, nous ne croyons pas que ces 
mots d'Eznik : 4 Jarras arn sn S F r hls sg gr Tralies fous grey anang ds _ 
arassa [I het OF aust aient été inspirés, même de loin et à 
tort, par le grec : Adye dë tes Sela Dorn) pepabyxévar tov Av 
dpwro» tà wornpd, où Eznik n'aurait pas su reconnaître la cita- 
tion de Jérémie, xir, 23. 


A notre avis, la discordance assez profonde que lon constate 


© Gest du moins ainsi que nous comprenons la phrase du P. Galemkhear 
que voici: Du fréën seng PEGE by [12 7 qurs (Pbk yous & fugue [bre tre, 
Grues [rrlinétransy «= ( Tire a pert. Bibliogr. > n° 33; P- 6A, n. 3.) 
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ici entre Méthode et Eznik tient à des causes plus complexes et 
la méprise est ailleurs. 


Il ya une idée sur laquelle Eznik —— et cela apparait dans le 
texte reçu, antérieurement à toute correction — insiste par deux 


fois : que l'homme n'a pas été contraint au mal par la violence 
(voir : Le ns orage p pata [F hound, p- 44.183 Le es 
PERL a 7777770777777 70, v. "D 3 A 2h). 

Cette idée n'apparait pas du tout chez Méthode, mais elle est 
formellement exprimée chez Eznik, et c'est elle, croyons-nous, 
qui fait la trame de la petite section que l'on trouvera plus bas, 
dans nos parallèles, sous le n* 22. 

Tout le monde d'ailleurs conviendra que celte section telle 
qu'elle est ponctuée et corrigée par le P. Galembkhear, ni ne 
concorde dans son ensemble avec le grec, ni ne représente à elle 
seule un développement intelligible. Les premières lignes , depuis : 
«Car personne ne peut montrer que l'homme ...» jusqu'à : 
+... mais da fait de sa nature de créature.>, grâce aux mots 
rétablis, concordent, il est vrai, assez bien avec le grec. Mais les 
dernières : « Et un enseignement lui était fourni ...» jusqu’a : 
œ... et non par la violence de quelqu'un», ni ne concordent 
avec le grec, ni ne font suite A la pensée exprimde dans les pre- 
mières ©). Notamment, lon ne comprend pas du tout ce que vient 
faire, à la suite des premières lignes, le texte de la Genèse et son 
signen, rappelée un peu plus loin par l'expression : fens "tres _ 
yrf- La note 3, du P. Galemkhear, ne résout pas la diffi- 
culté. Elle serait à la rigueur satisfaisante si on lit : pere _ 
IF E sdf en 44.18. mais la vraie leçon est comme nous l'avons vu : 
gra Torre [TS irsi; et de plus il y a : prrtressopensarrfrsy “ah .as-2h, 
qu'il est impossible d'effacer. 


Donnons done à notre tour nos parallèles. Nous montrerons 
ensuile en quoi notre solution nous parait devoir étre préférée, 
avec sa correction, à la solution et à la correction du P. Galem- 
khear. Nous numérotons parallèlement les fragments comparés. 


‘D D'après la collation de Garousr T. Mxréean et Ansantan (op. cit., Bibli 
n° 32, p. 29), le manuscrit porte, il est vrai, en première main gene Za 
mais un correcteur a ajouté dans l'interligne = , d’où : patune {Fp L'opposition 
qu'il y a dans cette phrase entre qusdoe «volontairement, de plein gré» et 
perce ns [Ptr usd «par violence, contraint», montre que pr Wire [branle est la 
vraie lecon. 

™ Voir les parsilèles Galemkhear, plus haut, p. 105. 
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28. Le serpent apprend (le mal) 


à l'homme avec Vi ion de le dé- 
tourner du Trés-Haut. 
29. 


30. [5] Et si tu veux en savoir la 
cause cest l'envie qu'il porte a 
l'homme. Mais si ta demandes de 
plus : d'où vient cette envie? C'est 
qu'il (le serpent) était moins honoré 
(que l'homme). Car l'homme seul a 
reçu d'être fait à l'image et à la res— 
semblance de Dieu. 


[110] 
28. 


29. lequel a voulu 
l'homme de ses biens. 

30. Puis si de ceci encore ils 
veulent rechercher la cause, ils re- 
connaitront que cette cause c’est 
l'envie dont rhomme s'est trouvé 
être l’objet. EL si au sujet encore de 
cette envie ils veulent enquérir avec 
précision sur ce qui en fut l’origine , 
nous dirons que ce fut la prérogative 


depouiller 


dont fut honoré l'homme. Car, seul. 
l'homme fut créé à l’image et à la 
ressemblance de Dieu. 


i.e pivot de notre explication est la correction que nous faisons 
a la ligne 7 et à la ligne 9, de la page 4h, de prae [I ı u en 
fetta fF fet. La Collation d’Adjarian nous fournit une preuve 
de la facilité avec laquelle ces deux mots pouvaient être lus lun 
pour l'autre (1). 

fl faut dès lors entendre verra fresst dans verse fang Eg, de la 
ligne 10, au sens de Ly «supporter, subir», sens d'ailleurs 
parfaitement attesté (voir le lexique de Crakciak, s. v.)- 

Le sens du développement, qui va de la ligne 6 à la ligne 18, 
de la page AA (n° 22 de nos parallèles), est dès lors parfaitement 
clair. L'imparfait risch eeztesdfeeeztz (irréel) se comprend très bien. 
Devant 4 de fe yuwsunmaudbngku -.-, il n'y a, comme l'ont 
trés bien senti les premiers éditeurs mxitharistes, aucun signe 
de ponctuation à mettre. Introduire par ce 4 un nouveau déve- 
loppement, comme fait Galemkhear (tiré à part, Bibliogr., n° 33, 
p- 64), donne à la phrase ainsi commencée et qui ne finit qu'à 
la ligne 18 un tour forcé qui déconcerte. 

Enfin ce paragraphe, compris eomme nous le comprenons, 
s'insère très bien dans le développement général. 

H suffit de se rendre compte que, ici, Eznik a voulu modifier 
le grec en y ajoutant quelque chose. | 

Méthode enseigne que l'homme a désobéi à Dieu librement, 
mais qu'il a appris le mal du serpent (le diable), et il allègue 
Jérémie, xnu, 23. 

Eznik admet comme Méthode que l'homme a désobéi à Dieu 


Œ) Voir plus haut, p. 107, n. 1. 
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librement (parallèles mz 8 à 11), que cette désobéissance a été 
provoquée par l'enseignement de quelqu'un (parallèle, n° 20), 
le diable (voir Eznik, p. 46-51), mais de plus il ajoute que 
rhomme n’est pas devenu désobéissant ou mauvais par violence, 
par contrainte (parallèles, n° 22, fin, et n° 25). Et ceci antécé- 
demment à toute correction de texte. 

Il semble bien, en effet, qu’Eznik veuille insister sur cette 
thèse, qu'il ne serait pas difficile, croyons-nous, d'expliquer dans 
un sens correct: que c'est bien en vertu de sa «nature créée, ou, 
de créature», & em [I EE ausgransqrens Dry (p. 44, 1. 10 et 13). 
que l'homme peut se porter au mal. Les additions, qu'il fait dans 
ce sens au texte de Méthode, dès le début du morceau, et que nous 
avons imprimées en italique, sont significatives. (Voir parallèles, 
“ni. EN. EC CN 

Bien plus, il parait bien qu’a la page AA, lignes 6-18, Eznik 
ait voulu sciemment modifier le grec, d’où abandon du texte de 
Jérémie, et emploi du texte de la Genése. 

Mais alors pourquoi? Et est-ce bien Méthode, dans la personne 
de son porte-parole orthodoxe, qu’Eznik a voulu ainsi corriger ? 

Je me demande, en effet, si le point de départ de cette modi- 
fication voulue ne serait pas dans un contresens qu’Eznik aurait 
fait sur le verbe zdoxw dans l'expression Toÿro mwerovÜéve 
2éye, et dans une méprise qu'il aurait faite en attribuant cette 
dernière affirmation et les lignes qui suivent (tout le n° 21 de 
nos parallèles, éd. Bonwetsch, 1917, P- 190, l. 2-6, ... ra 
zovnpd-), à l'adversaire hétérodoxe qui fait sa partie dans le 
Dialogue. Hi aurait donc coupé son texte grec ainsi : Orthodoxe : 
OvSdS2 rosoûror rör drhlpwron apes Tod Seot yeyortvar Pré, ara 
Sè rfv tevos Stdacxarfav, et compris: «Je dis que l'homme n'est 
pas devenu tel de par Dieu, mais bien du fait de l'enseignement 
de quelqu'un». Dans cela, Eznik reconnaissait une doctrine ortho- 
doxe et il la rend à peu près dans son arménien (voir parallèles, 
n° 18, 20). Puis, séparément, et en croyant que ces paroles 
étaient prononcées par l'adversaire : Hétérodoxze : Toro mezor- 
svat Syw, qu'il a compris : «Je dis qu'il a subi cela passive- 
ment», Gott pere trie [I krelz, que nous lisons à la ligne 7, au 
heu de pins (J E zusje. Cela Eznik ne pouvait Tadmeltre et c'est 
vraisemblablement pour cela qu'il a cru se trouver en face de 
quelque assertion erronée de l'adversaire. Ce contresens et cette 
méprise une fois faits, il n'a plus saisi le sens exact des lignes 
suivantes, jusqu'à . tòr Fvdpwror ra zornpd, qu'il attribuait 


~ 
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aussi à l'adversaire, ni la portée du texte de Jérémie allégué là. 
N sest alors cru obligé de réfuter pour son compte cette objec- 
tion et il a forgé une réponse en recourant à un autre texte de 
VEcriture : Genèse, vitt, 24. 

Et ce qui parait bien confirmer toutes nos hypothéses et notre 
correction de gem Zeene {F fret au lieu de «Zr: [I fet, c'est que, a 
la ligne 23, 24, dela page 44, Eznik répète et insiste:= ... maitre 
caché, instigateur, mais non auteur par violence, Tserp anges, 
mot et pensée qui ne sont nullement dans le grec (voir paral- 
léles, n° 27). | 

Ce contresens et cette méprise expliquent également bien les 
petites additions harmonistiques qu'Eznik a ajoutées au grec 
dès le début de la question traitée et que nous avons signalées 
plus haut. , 

Après avoir retourné ce passage sous toutes ses faces, c'est la 
seule façon que nous ayons trouvée de l'expliquer d'une facon 
plausible. 

I nous faut cependant avouer que si cette correction et toutes 
les hypothèses qu'elle suppose sont admises, elles font naître une 
objection contre telle ow telle correction que nous proposerons 
plus loin“). En effet, si Den admet qu'Eznik a pu ici modifier 
sciemment le texte grec, pourquoi ne Vaurait-il pas fait ailleurs ? 
Nous répondrons qu'ici nous saisissons la raison qui a amené 
Eznik a modifier sa souree : le contresens et la méprise qui Tout 
fourvoyé. Dans les autres endroits où nous proposerons des cor- 
rections pour rétablir la concordance avec le grec, nous n'avons 
rien saisi de tel, et l'accord avec le grec pouvant être rétabli faci- 
lement par une simple phrase ou membre de phrase sautés par 
homoioteleuton, nous l'avons fait. 


2. Eznix, 207.17-21 (ower/®9n) et Erırmane, Panarion (Ana- 
cephalaeosis), ed. Holl, Bibliogr., n° 22 : 164. 15. 

Nous avons étudié plus haut dans quelle dépendance Eznik, 
aux environs de ce passage, se trouve vis-à-vis d’Epiphane ©). 

Quels que soient les remaniements (interversion , suppressions) 
qu'Eznik ait fait subir ici à sa source, il est indéniable que Var- 
ménien ` eis e Lj UVlzpes1ir1itèrs (Ven. Ul epee suerte) 
E ane 27777775 zur [IF rx Dits Le EA gei 772077777 gqaylı, 207. 


wm P. 161-191. 
™ Voir ici plus haut, p. 54-55. 
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19-21, recouvre le gree ws drou cuviGOn u ÀCpaàu Scosse- 


6ela, 164. 15 (Holt). 
Dès lors, on est conduit à faire plusieurs hypothèses : 


I. Ou bien exemplaire grec d’Eznik portait une leçon fautive : 


1. Par exemple cuve@GlGn, de cup@Üére, possible : Buttmann 
et d'autres lisent dr-EPG:ı dev, 3, p. pl-, Odyssée, 7, 251, où le 
texte reçu a a@é@O:Gov, voir Etymologicum Magnum, 532, 43. 

2. Ou encore cuvecr#GGn de susocnres. 

Mais l'édition de Holl‘, qui a utilisé toutes les précédentes, 
ne donne ici aucune variante. | 


II. Ou bien Eznik se sera mépris sur le sens ou la racine de ce 
verbe : 


1. Peut-être aura-t-il entendu our 29n au sens qu'a souvent 
le simple &r7opax: « être brûlé, consumer; c'est peu probable, car 
aurez aas rp Vs P signilie bien + détruire», mais pas par le feu, plutôt 
+ gâter, détériorer >. 


2. Peut-être Eznik a-t-il entendu ouvre au sens hostile, 
r engager l'un contre lautre»; ef. Euripide. Suppl., 480 : Mris... 
j mobs wöreıs Eure; reserse sur anr signifierait alors « dé- 
truisit, en la combattant (la gentilité }». 


3. Peut-être, rattachant vaguement le verbe à la ra- 
cine corrompre» et sans chercher à bien se rendre compte 
de la forme, Eznik aura-t-il fait une traduction interprétative, 
qui, dans le cas, se trouverait être un contresens. Ges rapproche- 
ments faulifs avec des racines de formes analogues, et amenant 
des contresens, sont assez fréquents chez les LXX dans leur tra- 
duction de Vhébreu en grec. 


Bref, nous ne saurions nous arrêter à aucune de ces hypothèses, 
mais il y aici entre larménien et le grec qu'il traduit, une difle- 
rence qu'il fallait signaler. 


3. Eznik, 19-7-11 (&pDoœipmaroc:) et Mérnope (Adaman- 
thus), éd. Bonw.; Bibliogr., n° 25, p. 150, notes critiques à la 


ligne 11. A 


® 1915, Bibliogr., n° 22, p. 164.15. 
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Méruope (0) : ... 2A0dv Zeen Bio rıvas Önoyeveis (avOpamovus dè 
Aen) Brarmnrilopmévous xæ? dixAotdopouprévous AAHAS, Exrepor à aÙ 
wah &€Gipar@oat wetpwpevor rör wAncior. 


Apamantivs™ : ... €A@@v émpor do tivas, Ouoyevets évÜporous 
Anen Bai, Stam2ayxtriZopsvous xa? Aodopoupmérous ŽA Aos, Érepor weds 
Erspov, TÒV à ab wakivw Pruaraat metppevor ror wAncior. 


Traduction d’Adamantius par Rufin © : 


-.. cum uenirem, uidi duos quosdam homines aduersum se inuicem 
concertantes et primo contumeliis sese tum deinde etiam caede mul- 
tantes. 


Van de Sande Bakhuysen"™) remarque justement dans lap- 
parat : 


d&tnarsoas, Meth. - guGatware@oat d. Hss. [done tous les manuscrits 
d’Adamantius], schon von Dindorf corrigiert, s. d. Anm. v. Bonw. z. 
Meth. Suidas : d&sparsoaı : arrodtcar. Ruf. übersetzt frei; sein edern- 
de etiam caede multantes> spricht für daßzıuarsozı. Aber schon seine 
Vorlage konnte verdorben sein. Aa @zıaarsoaı «ringsum blutig machen > 
giebt hier keinen Sinn. 


Eznm, 19-7-11 : yes sra aser}? Ets arsts ag at assalire [F pp tp > 


Ou bien d'où sont les cruautés, (d’où vient) que nous voyons deux 
hommes de même race emportés l'un contre l'autre : chacun a soif de la 
mort et du sang de lautre. 


Bonwetsch ©) remarque justement lui aussi qu'Eznik suppose, 
comme Rufin, la lecon &ép@aœ:pnarocs:. 

C'est un des indices très significatifs qui font penser qu'Eznik 
a eu sous les yeux l'adaptation d’Adamantius (9). 

Ici, nous n'avons pas affaire à un véritable contresens : Eznik, 


G) Bibliogr., n° 25, 150.10-12. 

@ Bibliogr., n° 44, 138.1-4. 

™ Bibliogr., n° 14, 137-30 -139.2. 

4) Bibliogr., n° 44, p. 138, notes critiques à la ligne 4. 
(5) Bibliogr., n° 25, 150, notes critiques à la ligne 11. 
(V Voir ici plus haut. p 100. 
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comme Rufin, a interprété comme il a pu la lecon fautive de son 
exemplaire en voyant dans arPuaparacae un composé de &puPw et 


` de ade. 


4. Fang, 27.18-24 (mordérns, oùTéx, etc.). — Mä&rnope, 
ed. Bonwetsch, Bibliogr., n° 25, 164.14-165.1, et en géné— 
ral: Eznik : 18.924-34.7. 


tree l dlp- sanft ap pitt up fs 
fglit, [IE sup gesufp aritr Xerite] z 

Ce passage répond évidemment, par sa teneur même et par les 
développements adjacents, à Méthode. éd. Bonw. - 1917, Bibliogr., 


n° 25: ı164.14-165.1ı.: 


Ermer) 32 mólos 2074 cor wepi ts Tv any yevecews Iyreiv, dai 
Tòr totter Eisboouar Adyor- xai cov Épzxéz wudEsrdar Bobiopmas. — 
TÈ HAHA wörspo» otciat cot BOxoÓDo1v elvat 37 wordtytres Ëer gehs ; 

OTAA. (le Valentinien 3. Motéryres oëergoe cd exer Adye pot Sonet. 


A comparer, ici et dans les alentours, les deux textes grecs, 
Methode et Adamantius, c'est Méthode qu'Eznik avait en ce 


moment sous les yeux. 
Schmid-Galemkhear (Bibliogr., n° 33, p. 36) interprétant l’ar- 
ménien par le grec de Méthode traduisent bravement : 


Woher kommt das Böse, welches geschieht ? Lasst auch uns fragen : 
Ist das Böse, welches geschieht, Substanz oder Qualität der Substanzen ? 
Sie sagen : Es ist wohl anzunehmen ‚dass es Qualität der Substanzen 


ist. 

C'est vite fait! Et voilà les categories aristoteliciennes trans- 
portées de chez Méthode dans la traduction d’Eznik. Reste a 
savoir si elles sont réellement dans arménien, et si Eznik, ici, 
volontairement ou non, a fidèlement suivi l'argumentation de 
Méthode. Tout le contexte fait difficulté et il faut le citer et létu- 
dier dans son ensemble. H semble bien en effet ou qu'Eznik n’a 
pas compris tout ce raisonnement fondé sur la distinction entre 
«substance» et «accident» (en l'espèce : «qualité>), ou bien, 
sil l'a compris, qu'il l'a transformé sciemment, et dans ce cas il 


y a lieu de voir ce qu'il a voulu dire exactement. 
3 


TOME V, 1925. 
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Nous allons ici encore citer en traduction française Méthode et 
Eznik, et les opposer l'un à l'autre en colonnes et en numéros 


parallèles. 


Mérnope. 
Éd. Bonw., 1917- Bibliogr., n° 25, 
164.3/4-172.1. 


1. vir. — Puisque tu désires re- 
chercher Vorigine des maux, je vais 
en parler; 

2. je te poserai quelques brèves 
questions : 

3. les maux te paraissent-ils des 
substances (odjolfa) ou des qualités 
de substances ? (wosörmres ocv ). 


A. [+65] Val. Il me semble qu'il 
faut les appeler des qualités de sub- 
stances (mosdrntes odasër ). 

D. Orth. La matière était sans 
qualités et sans formes ? (dwosos. - - 
ae an cael à 


7. Val. C'est ce que jai déjà dit. 

Orth. Si done les maux sont des 
qualités de substances, et si la ma- 
tière était sans qualité (érouos), et 
si, d'après toi, Dieu est l’auteur des 
qualités ( wosorrfszwor), Dieu sera aussi 
le créateur des maux. Ainsi, puisque 
par ce moyen il n’est pas possible de 
faire que Dieu ne soit pas l’auteur 
des maux, il me parait inutile de 
lui adjoindre une matière. Si tu as 
quelque chose à répondre, parle. — 
Si mous faisions cette recherche pour 
le plaisir de disputer, j’estimerais que 
le micux est de nous en tenir 4 la 
question des maux; mais, puisque 
nous discutons plutôt par amitié et 
pour l'utilité du prochain, il con- 


Eznıx. 


Venise : 27.18-29-24. 


1. Les maux qui arrivent ici-bas 
(- « dans sep leu) d'où seront-ils ? 

2. Demandons, nous aussi : 

3. les maux qui arrivent sont-ils 
en quelque façon des personnes 
( suita 3 fits g» ) + ou des œuvres de per- 
sonnes (as2prepssessifog, assir K aaite ) 7 

A. Il convient de penser, disent- 
ils, que ce sont des ceuvres de per- 

5. Et la matiére qu’ils disent in- 
féconde et sans formes ee eg ass 
#4.424 4.47 ted Ze aai ts My be qr sag ansgr aarts ) , 

6. comment, [28] infeconde et 
sans forme [mêmes mots] avait-elle 
la puissance de faire naître dans 
d'autres des œuvres («arpar fre tre)? Si 
(elle ne le pouvait) pas C?) - 


ï Entendre 4974 ms = b [dtz ms ljonprlser, D'après 4aughy, À. a+ 
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vient, je crois, de remonter plus 
haut sur ce sujet. 

Val. Je pense que depuis long- 
temps tu connais bien mon intention 
et mon sérieux dans la discussion : 

8. je ne veux pas triompher en 
prösentant le faux d’une facon plau- 
sible, mais (je désire) que la vérité 
soit montrée par une exacte re- 
cherche; À 

9. et je sais bien que telles sont 
aussi tes dispositions. Ainsi, emploie 
sans crainte la manière par laquelle 
tu crois pouvoir trouver le vrai. En 
choisissant la meilleure, tu ne seras 
pas seulement utile à toi-même, 
mais bien à moi pour des choses que 
jignore sans doute. 

[166] Orth. Tu as avancé, il me 

>» que les maux sont des sub- 
stances ©; car je ne vois pas qu'ils 
soient en dehors des substances. 
Donc, mon ami, puisque tu dis que 
les maux sont des substances, il faut 
examiner la question de la substance. 
Te semble-t-il que la substance soit 
une nature (ote7acw ™) corpo- 
relle ? 

Val. li me le semble. 

Orth. La nature corporelle existe 
en elle-même, sans avoir besoin 
qu'il y ait autre chose pour qu'elle 
reçoive l'existence ? 

Val. C'est cela. 

10. Orth. Te semble-t-il que Îles 
maux soient des opérations (Evep- 


yvelac) de quelque être? 


11. Val. C'est ce que je crois. 
Orth. Les opérations (Evfpyesas) 
reçoivent l'être alors seulement qu*il 


y a un opérant (Evepys») ? 
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8. m, 


10. [Voir n° 3 : les maux qui 
arrivent sont-ils en quelque façon 
des personnes ou des œuvres de per- 
— (carpreprarerfag ants X antag) T] 


Val. Je l'accorde. 
on plus haut, en 22.121 - 


‘9 H semble bien qu’Eznik ait utilisé cette réflexi 
24, où on lit : «Car nos efforts ne vont pas à triompher plus ou moins sophis- 
liquement, mais à enseigner en toute droiture la vérité.» 

@) Voir, sans doute, Méthode, &d. B., D: 154. 
™ Ce qui est rassemblé ou consistant, par exemple : la matière, Aristote. 


P. Ar, 2: 93 H. Ass 3, 36, etc, 
- 8, 
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Orth. S'il wy a point d'opérant, 
le résultat de l'opération n’existera 
jamais ? 

Val. Il n’existera pas. 

Orth. Donc, si la substance est 
une nature (oéa7acs) corporelle, et 
si la mature corporelle n’a pas besoin 
d'autre chose où elle doive se trouver 
pour recevoir l'existence; si, d'autre 
part, les maux sont des opérations 
(évépyæm) de quelque être, et si 
ces opérations ont besoin de quelque 
chose où elles doivent se trouver 
pour recevoir l'existence, les sub- 
stances elles-mêmes ne sont pas Îles 
maux. Si les maux étaient des sub- 
stances , et si le meurtre est un mal, 
le meurtre serait une substance. 
Mais le meurtre est l'opération (évép- 
yera) de quelqu'un, et le meurtre 
n'est donc pas une substance. Si tu 
dis que l’opérant est une substance, 
nous sommes d'accord. Ainsi, le 
meurtrier est un homme, et, en tant 
qu'il est homme, il est une sub- 
stance; mais le meurtre qu'il commet 
n'est pas une substance, mais une 
opération (épyo») [167] de la sub- 
tance. Nous appelons l’homme tantôt 
mauvais parce qu'il commet un 
meurtre, et tantôt bon parce qu'il 
fait le bien; 

12. et ces appellations appliquées 
à la substance ont pour origine les 
accidents qui lui surviennent (Ex Sr 
ouuße&nxdrw» aðr) et qui me sont 
pas la substance. La substance (o5oéx ) 
n’est pas meurtre, ou adultère ou 
quelque autre mal. Mais de même que 
le grammairien tire son nom de la 

maire, et l’orateur de lart ora- 
toire, et le médecin, de la méde- 
cine, alors que la substance n'est ni 
médicinale, ni oratoire, ni gramma- 
ticale, mais qu’elle recoit cette appel- 
lation des accidents qui lui sur- 
viennent (d=d rö» cupGeSnxdtwr 
ari), 


13. d'après lesquels elle paraît 
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12. les maux proviendront des 
accidents et non point d’elle (la ma- 
tiere) (4 agëengt: shufeglu serbe 
L ns E Telisik). Car le meurtre n'est 
n’est en rien une personne (es), 
ni adultère n'est en rien une per- 
sonne (44n47-), ni derechef aucun autre 
des maux (en les prenant) un 4 un. 
Mais de méme que le scribe tire son 
nom de la science d'écrire , l'artiste, de 
l’art , le médecin , dela médecine et 
ces choses ne sont en aucune facon des 
personnes (wu4fnp), mais de ces 
choses (ces hommes) regoivent leurs 
noms — de méme aussi les maux re- 
coivent leur dénomination des ac- 
cidents (Z rp [rung «axagte )- 
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ainsi nommée, sans être aucun d’eux, 
de même il me semble que la sub- 


stance reçoit un nom des choses qui’ 


paraissent mauvaises, sans être au- 
cune d'elles. 

14. Et comprends pareillement 
que, si ta imagines quelqu’un autre 
comme cause des maux pour les 
hommes, celui-la aussi, selon qu il 
agit en eux et leur suggère de faire 
le mal, est lui-méme mauvais par ce 
qu'il fait (wose7); et la raison pour 
laquelle [168] celui-là aussi est dit 
mauvais, c'est qu'il a fait du mal 
(örs typ nandw Eos womris). Or, les 
choses que quelqu'un fait ne sont pas 
lui-même, mais ses opérations (évép- 
Jeu), d'après lesquelles il recoit 
l'appellation de mauvais. Car si je 
disais qu'il est lui-même ce qu'il 
fait, et s’il fait des meurtres, des 
adultéres, des vols et des choses 
pareilles , il sera tout cela. 


15. Mais s'il est tout cela, et si 
cela étant fait (dre yiveru), a une 
nature (oto7acim £xer), et, n'étant 
pas fait (ov yivdpeva), cesse d'exister, 
et si cela est fait par les hommes 
(yiwerat 3è tatra mpòs dvOpadxww). 
les hommes seront créateurs (=om- 
zai) d'eux-mêmes CŒ) et cause de 
leur propre existence et de leur 
anéantissement. Mais si tu dis que 
ces choses sont des opérations (évep- 
reis) de l'homme, être mauvais lui 


G) Lire éaur®» avec tous les mss. d'Adam. au lieu de 
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14. Conséquemment, s’ils viennent 
à admettre [ow : reconnaître] un 
instigateur et un excitateur, qui jet- 
terait dans l'esprit des hommes les 
maux, celui-là encore , d'après l’œuvre 
qu'il fait 1a (F qO Sour gap 
470356). reçoit un nom impliquant 
la méchanceté [mot à mot : un nom 
de malice]. 

D'autre part on doit savoir ceci : 
que quoi que fasse (4rp5t) quel- 
qu'un, ce (qu'il fait) n'est pas par 
identité lui-même. De la façon que 
le potier, quand il fait CZT ka LD] 
des vases, ne devient pas lui-même 
vase, mais est celui qui fait (gag_ 
3/1: ) les vases, et de là reçoit de son 
art, sa dénomination, de la même 
façon, le malfaiteur, du fait qu'il 
fait (fp. . .op St rr) le mal reçoit 
[29] un nom impliquant ja méchan- 
ceté [mot à mot : un nom de ma- 
lice ] : et ce sera soit radult&re»>, soit 
 assassinn. 

15. N suit done de la que c’est 
avec raison que les hommes sont dits 
créateurs (wpwwpf5.p) de maux puis- 
que eux-mêmes sont cause du faire ou 
du ne pas faire (year iur p arrez “tsir 
wy Le swnrlulyn,). ( Eznik lisait sů- 
rement rodrw», qu'il rapportait aux 
maux, d'où contresens D]. 

Et nous ne devons pas nommer les 
maux personnes (wußte), mais : 
œuvres de personnes ( sarga eg aus fres — _ 
deutung) ©). EN 


roro» (Meth.) avec 


lequel le raisonnement ne se comprend plus. Eznik lisait certainement rtoóreœy : 
c'est une des nombreuses raisons pour lesquelles nous pensons qu'il avait alors 
sous les yeux Méthode et non Adamantius. Cette mauvaise lecon explique aussi, 


en partie, le contresens qu'il fait là. 
™ Ven., 29.7 ajoute : 4 sup wel (œuvres) mauvaises» : 
pas dans le ms. Adjarian, Bibliogr. , n° 32, p. 27. 





: ces mots ne sont 
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vient de ce qu'il fait (woseï) et non 
de ce qu'il est une substance. 

16. Nous disons qu'on l'appelle 
mauvais d'après les accidents sur- 
venus à la substance, et qui ne sont 
pas la substance, comme le médecin 
tire son nom (ou est médecin) de la 
médecine. Et s'il est mauvais par son 
opération mauvaise, et si son opé- 
ration a eu un commencement, il a 
commencé d'être mauvais et ces 
maux ont commencé aussi. S'il en 
est ainsi, l'homme n'est pas mauvais 
de tout temps, et les maux ne sont 
pas incréés, Beer apparaît qu'ils 
sont créés par lui. 

[169] IX. Un compagnon. — 
Mon ami, tu me parais avoir bien 
raisonné avec notre compagnon : de 
ce qu'il a concédé d’abord, tu as tiré 
de bonnes conclusions. 

17. Oui vraiment, si la matière 
est sans qualités (ärosos), et si Dieu 
est le créateur des ( 010734- 
zw» Snpsoupyds), et si les qualités 
sont des maux, Dieu sera Vauteur 
des maux (aostis ). 


19. Ce raisonnement est bon 
contre cet adversaire; quant à moi, 
il me paraît faux de dire que la ma- 
tière est sans qualités (dxosowr selvas). 
Car on ne peut dire d'une substance 
quelconque (wep? noTivosoüy oüoías) 
qu'elle est sans qualités (&roros). 


©) Mettre le * après le premier AgE. 
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16. 


17. Si de fait ils persistent dans 
le même entêtement (à soutenir) que 
la matière était inorganisde et infé- 
conde (ow inopérante : satmaapy Ze 
austsaurgrepaussrunse_rge ) » et (que) Dieu l'a 
mise en ordre ,en formes et en œuvres 
(ou : informée et fait produire : «Ss 
ran fr gung. Le 

„J ange q aasar fras ) y ils admettent consé- 
quemment que Dieu est la cause 
( eat epgeen Mares) des maux. 

18. Mieux eût été que pareille 
(matière) fat demeurée difforme 
CADET) et inféconde (ou : ino- 
pérante : aarts ange eg saserense sagr ) „ que de 
passer ainsi en œuvres et en formes 
Last. geuspgasufin E [r Qh pgs 
guts), et de devenir la cause 
d’autres maux (qu’elle-méme ). 

19. Que peut d'ailleurs bien être 
quoi que ce soit ©) sil est sans forme 
( aui ts by Es gr cag ans gran) ? 

De plus dire (de la matière ou de 
ce quoi que ce soit) qu'elle (ow : qu il) 
est sans forme (awh gragespust ) ) c'est 
(par le fait même) faire une décla- 


ee 
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selon nous, elles existent déjà. Des 
qualités ? Mais nous disons qu’elles 
existent aussi. 

21. Donc les substances et les qua- 
lités existant [171] (otdelas re otons 
xai mwootýræv), il me paraît superflu 
( @epis7óv) de donner à Dieu le nom 
de créateur (Snmioupyé»r ). 


21. En réalité si elle (la matière) 
était un être personnel ( suits Xr ansa szga ) 
et doué de forme (UY Lo praspoarpreni transa srg») 
il est superflu Cause Er jpeg ) de dire 
Dieu créateur (assgreugfrs )- 


N est difficile — disons : impossible — de reconnaître chez 
Eznik l'argumentation de Méthode. 

Nous avons cité tout au long ce passage chez lun et chez l’autre 
pour bien faire apparaitre la divergence, et aussi pour donner un 
exemple frappant des libertés qu’ Eznik prend parfois avec son 
modèle. 

A première vue on est tenté de croire tu Fank a fait un 
contresens sur woıds, &7roros, worétys, Où il aurait vu des dérivés 
de oü «faire, produire» et non des termes relatifs à la caté- 
gorie de la « qualité» (voir parallèles : n°° 1-5). 

li faut pourtant y regarder à deux fois avant d'attribuer à Eznik 
pareille ignorance de 1a philosophie grecque. 

Dans les pages qui précèdent immédiatement l'endroit que 
nous venons de citer, l'opposition substance-accident, et l'être 
(in— esse) que recoit l'accident de la substance où il est reçu, 
paraissent avoir été assez bien compris et assez bien rendus par 


Eznik : 
MÉTHODE. 
Ed. Bonw., 1917- Bibliogr., n° 25, 
163. 7-164. 13. 


1. Orth. Donc, si Dieu n’a pas fait 
les qualités (q@osdérntas) avec des qua- 
lités subjacentes (EEE dtxoxespevwy 
aototitayw) et si elles me viennent 
pas des substances (dx 75» ovo), 
puisqu’elles ne sont pas les substances 
memes, il faut dire nécessairement 
qu'elles ont été tirées du néant par 
Dieu. 


Eznix. 
Ven. 26.2-27.17- 


1. En réalité si l’œuvre de créateur 
consiste précisément à créer des na- 
tures (getse {Ipe tss ) etnon pas | seu- 
lement] © de l’organisation, de Vor- 
dre, des formes (cage Le sguusgrig es de 
hb paygeuspesties), al est clair qu il est 
superflu de penser que Dieu a fait ce 
monde (en le tirant) de quelque ma- 
tière collatérale (/ “fra frs fus 
penser qu'il l’a tiré) du néant et du 
non-étre. 


Œ Page 26.4 z: dfugsfu, n'est pas dans le manuscrit, voir Adjarian, Bi- 


bliogr., n° 32, p. 26. 





[123] 


2. Done, il me semble, tu avais 
tort de trouver impossible de 
que quelque chose ait pu être tiré du 
néant par Dieu. 

3. Nous pouvons raisonner ainsi 
là-dessus. Nous voyons des hommes 
parmi nous qui font quelque chose 
de rien, alors même qu'ils paraissent 
le faire avec quelque chose. Ainsi, 
prenons comme exemple les archi- 
tectes : ils font des villes de ce qui 

n'était pas des villes, et aussi des 
temples de ce qui n'était pas des 
temples. Si, parce qu'ils travaillent 
sur des substances (r: rodrosıs odalzı 
Unmdxemras), tu penses qu'ils font ces 
œuvres avec des choses existantes, tu 
te trompes. Car ce n'est pas la sub- 
stance (odaix) qui fait (mootex) la 
ville ou les > mais l'art qui 
s’exerce sur la substance. Et l’art ne 
vient pas d'un art caché (mot à mot 
sous-jacent =: vroxe:perns ) dans Am 
substances, mais du néant de Var 
dans les substances (422 2& Lagi 
otons gn adrais yiveras). Tu objecteras 
sans doute que Vartiste, tire de Vart 
qu ila l’art qu'il met dansia substance. 
A cela on peut très bien répondre, 
je crois, — — art ne vient pas non 
plus dans l'homme d'un art subjacent 
a n-ne Car il est impossible 

‘admettre un art qui existe en lui- 
ee la catégorie) des 
accidents (söv cupGeGnxdrtwy) et des 
êtres qui existent seulement quand ils 
sont dans une substance (èv otelx 

















EZNIK ET SES SOURCES GRECQUES : SA TRADUCTION. “44 


2: 


3. D’ailleurs nous voyons bien les 
hommes eux-mémes faire quelque 
chose (en le tirant) du non-être. 

Par exemple les constructeurs ne 
font pas des villes (en les tirant) de 
villes, ni des temples (en les tirant ) 
de temples. Dans leur cas, parce 
qu'ils n'ont pas la puissance de faire 
quelque chose absolument de rien, 
les pierres qu ils assemblent dans 
leurs constructions ne s’appellent plus 
pierres, mais villes ou temples. Gar 
‘construire ©) des villes on des 
temples n'est pas œuvre de (ou d’une) 
nature (puma {P batts wore). mais 
œuvre de Part qui est dans telle na- 
ture (ap fi frau Blu). Et Vart 
ne recoit pas ce qui le fait art de je 
ne sais quel (élément) collateral (ers 
—— — Fus pukp 6) qui 
serait telles natures (=p „L 
— bat). mais des acci- 
dents qui existent accidentellement 
par rapport à telles natures ( ssy; f 
thyme ag aufn b pine 
[Fr ating: ©). 


4. Parce que rien de personnel 
( ertterae og) que ce soit n'a la puis- 
sance pour faire apparaître ™ Part 
(en le tirant) d'(êtres) personnels 
( pet Kts asse orgue), mais bien en le 


1 Rostituer an ca A deo et Smyrne; Schmid, Bibliogr., n° 4, 


trad., p- 35, n° 98. 


Di Cet emploi de Vablatif ici se rattache, croyons-nous, à l'emploi signalé 
par Meillet, Gramm. Bibliogr., n° 49, p. 82, vers le bas. 

(3) Texte : goegi y; on est tenté de dire ici Stage; «faire naitrer, 
bien meilleur, d'après 28.2 : #Hosogr£gr. < < S 777707777777 2 
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5. L'homme peut exister sans l'art 
d’architecte; mais l'art n’existe pas, 
si l'homme n'existe pas au préalable. 
D faut donc conclure nécessairement 
que les arts ont été produits de rien 
dans les hommes. 

Si donc nous avons montré qu'il 
en est ainsi pour les hommes, 
comment ne convient-il pas de dire 
que Dieu a pu faire de rien non seu- 
lement les qualités (morérntras), mais 


[124] 
tirant de tels accidents qui ont tel être 
accidentel ; 7T Z glgmju ape 
ep Zeegëitéäeiz [27] le serrurier par 
exemple (tire son art) de la serro- 
rerie, et le menuisier (ou : charpen- 
tier) de la menuiserie (ou : charpen- 
terie). 

5. Car l'homme, même avant l’art 
existe, mais l’art n'existe pas qu’au- 
paravant l'homme n'existe. D'où né- 
cessité de dire que chez les hommes 
l'art est créé de rien. 

Et s'il en est ainsi chez les hommes, 
à combien plus forte raison, quand il 
s'agit de Dieu, conviendra-t-il de 
penser qu il est non seulement créateur 
d'organisation, d'ordre, de formes 
(vg <Mfeesgftse assgorg rra fe qeagrymeg La 


encore les substances ( odctas). Lb pr axqansqranétranseg aspumpfis LE), mais 


encore capable de faire de rien des 
natures (p treze [fra tens) , 
G. 6. et non pas des œuvres de ma- 


tiere ) de laquelle 
(dans leur hypothése) Dieu, aprés 
triage, a fait du bon une part, et du 
mauvais mêlé de lie une autre part, 
d'où il résulte que la (partie) mêlée 
de lie s'efforce de troubler (la partie) 
limpide. 
7. En effet, sil parait possible que Kë 

quelque chose soit fait de rien, on 

voit que cela est possible aussi pour 

les substances. 


On voit que si l'opposition : substance-accident (n° 3, fin) 
paraît assez bien traduite, sinon entièrement comprise, loppo- 
sition : substance-qualité, elle, demeure aussi effacée dans ce 
passage (26.2-27.1:7) qu'elle l'est dans celui qui y fait suite 
(27-18-29-24) et que nous avons cité plus haut. 

Nous avons insinué qu'Eznik ne paraît pas l'avoir entiè- 
rement comprise. Et, en effet, il ne parait pas avoir bien saisi 
que la «forme» introduite dans les pierres assemblées en villes 
ou temples soit une «qualité», mordrys, tirée du néant. Il n'y 
voit que l'arrangement nouveau de natures (— pierres) préexis— 
tantes. D'où cette phrase qui detonne dans le raisonnement de 
Méthode : «Dans leur cas (des constructeurs) parce qu'ils mont 
pas la puissance de faire quelque chose absolument de rien, les 
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pierres qu'ils assemblent ne s'appellent plus pierres, mais villes 
ou temples. + 

Pour faire cadrer cette phrase avec le grec, il faudrait préci— 
sément supprimer la négation. Mais le s- dans slysi est par- 
faitement attesté dans le manuscrit et nous n’osons pas le sup- 
primer. H semble, en effet, qu’Eznik ait voulu ici distinguer la 
puissance absolue que Dieu a de créer «ex nihilo sui et subiecti», 
de la puissance relative qu'a l'homme de créer quelque chose 
«ex nihilo subiecti»; d'où cette restriction : «parce qu'ils n’ont pas 
la puissance de faire quelque chose absolument de rien ». 

Mais que ce quelque chose, que cet accident, introduit dans 
les pierres, devenues villes, ou dans l'homme, devenu artiste, 
soit une «qualité» proprement tirée du néant, ce qui est nette- 
ment la pensée de Méthode, c'est ce qu’Eznik ne paraît pas 
avoir compris ou voulu admettre. La paraphrase peu claire qu'il 
ajoute de son cru au n° A (seconds parallèles), tend , elle aussi, à 
confirmer cette supposition. 

Au surplus, dans ces deux passages, le mot esyupesufep est 
employ@ avec deux déterminatifs différents : woegiuufıp te 
Št : correspondant au grec wordryras oùorr (premiers 
parallèles n° 3, A) et sagregasufse D fra [Poy : sans correspondant 
dans le grec (seconds paralléles, n° 6). Au point de vue armé- 
nien, ces deux emplois éclairent un peu le sens de ce mot, mais 
ni dans un cas, ni dans l’autre, on ne peut le traduire, croyons- 
nous, par le terme technique de «qualité». 

Qu'on relise toute la discussion sur la matière :18.24-34. e d 
a chaque imstant chez Méthode Vopposition : substance-qualite 
intervient; dans tous les endroits correspondants chez Eznik cette 
notion de «qualité» apparaît effacée. Disons-le, la traduction 
allemande de Schmid et Galemkhear nous parait décidément avoir 
indüment, en ces pages, interprété Tarmönien d'après le grec. 

Et la question se pose à nouveau : est-ce par ignorance, est-ce 
délibérément qu'Eznik a ainsi dénaturé les argumentations de 
Méthode ? 

fi y a un indice qui laisserait supposer qu'il s’agit, au moins 
pour le premier passage que nous avons examiné, d’une trans— 
formation voulue. 

Pour 27.18-29.24, en effet, on aura remarqué que, chez 
Méthode, il ya deux oppositions qui s’entremélent : substance— 
qualité (premiers parallèles, n°* 1-5) et : nature opérante-opé- 
ration (premiers parallèles, n” 10 et suivants); la première 
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relevant de la catégorie de l'être, métaphysique plutôt; la seconde, 
de la catégorie de l’action, morale plutôt. 

Eznik n’aurait-il pas voulu délibérément ne retenir que la 
seconde? Et, de ce biais : nature opérante (dans le cas de 
l’homme : personne) — opération (dans le cas de l'homme : actes 
moraux, œuvres), transformé toute l'argumentation de Méthode? 

Dans ce cas zwpg.«wufip (proprement Epyao/a:) pourrait, peut- 
être dans sesgragasresfig aarts X arsts ay traduire Evepyeau. Et à toute 
cette adaptation aurait aidé le contresens presque forcé que 
devait faire faire à Eznik la mauvaise lecture roUrwr, que nous 
avons signalée au n° 15 des premiers parallèles (p. 119)- 

De fait, si l’on s'en tient au texte seul d’Eznik, ce qu'on y lit 
a un sens et forme un exposé cohérent. On peut le résumer par- 
faitement comme il suit : 


Origine des maus. 


1. Les maux sont des œuvres de personnes (premiers. parallèles 
n°” 1-4); 

2. Les maux sont des dénominations accidentelles (ébid., n” 5, 6. 
12,14); 

3. Les hommes sont créateurs des maux, puisqu'ils sont les causes 
du faire ou du ne pas faire ( ibid., n° 15). 


Puis Eznik passe à un autre sujet : 


Dieu n'a pas seulement organise la matière. 


— Si Dieu a organisé la matière, laquelle a produit les maux, Dieu 
est la cause des maux (ébid., n° 17); 
— Réflexions adjacentes peu liées entre elles ni au reste (ibid., 
n° 48,19, 22); etc. 


Pour ce qui concerne l'origine des maux, en particulier, il y 
a chez Eznik une pensée suivie, mais ce n'est plus du tout largu- 
mentation de Méthode. 

Arrêtons-nous. Il ne s'agit plus ici de critique textuelle 
mais de philosophie et de vocabulaire philosophique. 

Il serait évidemment très intéressant d'étudier dan quelle 
mesure Eznik a traduit ou modifié les doctrines de Méthode. 

Il semble bien que chez Eznik —— soit tournure personnelle de 
son esprit, soit nécessité de se faire comprendre —— les préoccu- 
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pations pratiques, religieuses et morales, aient eu le pas sur les 
spéculations métaphysiques. 

Dès qu'il arrive expressément à la question du mal fait par 
l'homme (34.8-39.24) et surtout à la question de la liberté 
(39-25-58.26), ou aux questions proprement religieuses, par 
exemple : les raisons que Dieu avait de créer (236.6-239.2A), 
il se sent tout à fait chez lui et sa traduction de Méthode devient 
beaucoup plus exacte et plus liltérale. 

Nous le verrons iii, de deux argumentations de Méthode : 
espèce et genre, tout et partie, laisser de côté la première, 
sans doute parce qu'il la jugeait trop subtile et inaccessible à ses 
lecteurs. 

Est-ce pour la même raison qu'il aurait, en 27-18-29.24, et 
en général partout en 18.24-34.7, modifié l'argumentation de 
Méthode : substance-qualité ? 

Ou bien serait-ce que lui-même se serait mépris sur le sens 
technique de morós, wosörns, &7rotos, etc. ? 

Toujours est-il que les épithètes arméniennes qui rendent 
notos, par exemple, dénotent des conceptions essentiellement 
quantitatives. 


Tfr, 21.10 «sans buste», Méthode : 154.3: 

Er 4 Fr pr og aus ge units esans forme, sans figure » „ & aiquupy. «sans ordre» 4 
— -“inorganiscer, 25.21-22; trois adjectifs en face du seul 
ärotor : Méth. 1629.6; 

Ueag gamme np «inféconde, improductive» , 27-25-26; Méth. 165.5; 

Uleewp gy de wwwpgamumi.ngp, 29Q-Q-10 : les deux adjeetifs en face du seul 
&rotos : Méth. 169-3; 

Toht pimpa ( 2 fois), 29-19-21 : Méth., Zroros (2 fois), 169.7 -8.- 


Plusieurs de ces mêmes adjectifs arméniens rendent d’autres 
adjectifs grecs que &7ror0os, et qui eux n'ont rien de systématique : 


Ue t piqpa, 24-10-11 = &cyxnuériotos, Méth., 154.3; 

UWeqery & së 00000 qr vq Le ander pm, ah. 1-2 = le seul &xoopos, Meth., 
159.14; le slave a quelque chose qui correspondrait à ärazxros xxi 
EHOGD {LOS = 

on» nd ok ed ke ze de peru Ex gr ung ann grans rer „ ah. e Aen 8— le seul ëv 
dxoopjroes, Mäth. 160-1-2; le slave a quelque chose qui corres- 
pondrait a Ev dxocpiÿrois nai @raxtrors. 


ŒG) Voir ici plus bas, p. 171. n° 4. 
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Tout incomplets qu'ils sont, ces relevés sont déjà significatifs : 
ils montrent la façon quantitative dont Eznik traduit rotos. 

Eznik a-t-il ainsi dénaturé Méthode par condescendance pour 
l'intelligence imaginative de ses lecteurs? Ou bien lui-même 
n'est-il pas arrivé à exorciser cette décevante quantité, et n'a-t-il 
jamais compris — comme d'ailleurs tant d'autres théologiens-phi- 
losophes, qui jouissent d'un renom plus ou moins mérité, ne l'ont 
jamais compris — ce que c'était au juste qu'une «forme» dans 
le système d'Aristote ? 

Ces questions mériteraient certainement d'être étudiées pour 
elles-mêmes, mais on ne pourra les résoudre que lorsque l'on 
aura d'Eznik une bonne édition et un lexique. Alors sans doute 
pourra-t-on préciser davantage chez Eznik le sens de mots tels 
que mlr [I et , et eet, 270 ZU , weg enufıp, etc., et se faire une 
idee plus précise de sa philosophie. 


[Le probleme posé dans les pages précédentes a intéressé 
M. A.-Meillet. Une note de lui, à paraître dans le prochain fasci- 
cule de la Revue, donnera le principe de la solution. ] 
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CHAPITRE It. 


LE TEXTE ARMÉNIEN D°EZNIK. 


Toutes les questions relatives au texte arménien d’Eznik se 
laissent aisément répartir dans les catégories, classiques en cri- 
tique textuelle : ordre (transpositions, interversions, ...), quan- 
tité (lacunes, additions, interpolations, ...), qualité (fautes, 
variantes, . - - }; nous les examinerons dans cet ordre. 


í. INTERVERSIONS. TRANSPOSITIONS À FAIRE. — (ORDRE). 





A. LES OPINIONS DES CRITIQUES. 


Y a-t-il dans le texte d’Eznik des interversions accidentelles 
auxquelles il faille remédier par des transpositions ? 

Plusieurs des critiques qui ont étudié Eznik avant nous le 
pensent. Disons-le tout de suite : tel n'est pas notre avis. Mais il 
va sans dire qu’en jugeant ainsi, nous avons en vue uniquement 
le texte du manuscrit retrouvé et non celui de l'édition de Smyrne 
ou de Venise, qui elles, se sont permis, sans le dire, une trans- 
position injustifiée (1). 

tant donnée l'autorité des critiques que nous avons devant 
nous, il convient de discuter leurs opinions avant de formuler 
une conclusion ferme. 


Au sujet des transpositions à faire dans Eznik, Norayr de 
Byzance était très affirmatif. Parmi les futures études qu'en 
décembre 1887 il promettait de publier dans son P ZZuwuu&gp ©), 
on lit : 


Lzrtlh qe gb & þer go min Gett losst os = 
Yprf gue guthd (Fh [peats [fe yar fp aper 
(gehe p glars queri mga [Iba [Fip fg ase : 


œ) Voir ici plus bas, p. 150-156. 
(^) Bibliogr., n° 34, cahier 11, 3 déc. 1887, p. 3: 
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Eznik de Kolb et son Contre les sectes : je montrerai qu'il y a dans le 
livre d'Eznik des embrouillements qui résultent de Vinterversion de 
feuillets de manuscrits. 


Malheureusement a pas eu d'autres numéros 
que les deux premiers et Norayr n'a jamais publié le travail qu'il 
annonçait alors (1. Nous ne pouvons donc que rappeler ici cette 
hypothèse sans songer à la discuter. 


A la suite des comparaisons synoptiques qu'il avait établies 
entre Eznik et Méthode ©), le R. P. Galemkhear avait, vers 1893, 
formulé quelques conclusions. 

En ce qui concerne la valeur du texte arménien, ces conclu- 
sions étaient plutôt optimistes. Les nôtres le seront aussi d’ailleurs. 
mais pourtant pas à ce point. Nous retrouverons le R. P. Galem- 
khear quand nous parlerons de la qualité du texte). Qu'il nous 
suffise ici de citer son opinion relativement aux transpositions à 
faire. Pour lui : «un seul endroit paraît avoir été interverti (^). ce 
qui certainement doit être attribué à un copiste ©)». 


Enfin, peut-être influencé par l'hypothèse de Norayr, Adjarian (9), 
en 1904, a proposé pour quatre ou cing endroits de remédier 
au désordre apparent du traité d’Eznik par des transpositions. 


Nous allons reprendre tous ces cas, un à un, dans Vordre où 


ils se présentent dans le De Deo d’Eznik et nous rétablirons au 
fur et à mesure la vérité des faits. 


B. LA VÉRITÉ DES FAITS. 





a. Contre Galemkhear. 


Galemkhear lit 24.1-10 avant 4 ZZ pp Minute fis 23.14 
et suiv. La traduction allemande adopte cette transposition (p.33). 
Pour ce faire, Galemkhear et Schmid se basent sur Vordre du 


Œ) Communication écrite du R. P. N. Akinean, 5 février 1923. 
™ Voir ici plus haut, p. 13. 

™ Voir ici plus bas, p. 193. 

9 Voir ici plus bas, p. 130-134. 

®© Bibliogr., n° 33, p. 86 de la 1* partie. 

‘) Bibliogr., n° 32, p. 96-104, sous les n” 3, 4, 5, 7» 
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Méthode grec. Mais tout le contexte où ce passage se trouve a été 
entièrement bouleversé par Eznik. On en jugera par la compa- 
raison synoptique que nous donnons ici des deux en traduction 


française. 


Meenong 
(édit. Bonwetsch, 1917). 


[P. 157-] V- Orth. — Tu recon- 
naitras, je pense, qu'il est impossible 
que deux êtres incréés existent à la 
fois, si Lu veux bien m’accorder tout 
d'abord qu'il faut absolument choisir 
de deux choses l’une : ou Dieu est 
séparé de la matière ou il n'en est 
pas séparé. Si donc on veut dire qu'il 
ne fait qu'un (avec elle), il faut dire 
qu'il n'y a qu'un (être) incréé : car 
chacun des deux fait partie de l'autre ; 
et si réciproquement [p- 158] Fun 
est partie de l'autre, il n'y a pas 
deux incréés, mais un seul composé 
de parties différentes; car l’homme a 
des membres différents, et pourtant 
nous ne le divisons (morcelons) pas 
en plusieurs êtres. Mais si nous di- 
sons, avec raison, que l'homme, 
composé de plusieurs parties a été 
fait par Dieu comme un être créé, il 
faut dire aussi que si Dieu n’est pas 

de la matière, il ne fait (avec 
elle) qu'un seul être incréé. 

Mais, si l’on dit qu'il en est sé- 
paré, il faut qu'il y ait entre eux 
| i , e 





uns des autres, ou uni Tun à l'autre? 


Eznix 
(édit. Venise, 1826). 


[Sujet général de la discussion : im- 
possibilité de deux incréés (Dieu et ma- 
lière) coexistants. | 


fois : dea]. [p- 23] Car là où deux 
choses quelconques sont ensemble 
[ou : n'en font qu'une] ‘il n'y a né- 
cessairement qu'une seule chose, et 
là où il y a deux choses quelconques 
séparées @ il y a nécessairement 
entre elles quelque chose qui les sé- 
pare. 


[I. Dieu dans la matière. ] 


Maintenant comment veulent-ils 
concevoir Dieu? Dieu sera-t-il [ou : 
est-il] dans la matière tout entière 
comme en un lieu, ou dans une 
seule de ses parties? 

[1. Dieu tout entier dans la matière 
tout entière. | 

S'ils disent que Dieu tout entier 
est dans la matière tout entière, si 
grand qu'ils diront être Dieu, la ma- 


12. Dieu dans une partie de la ma- 
tière. ] 


Et (s'ils disent) qu'il est dans une 


partie seulement de la matiere, en- 6 


© Traduction Condamin : voir Bibliogr., n° 26. 
CG) L'arménien est ici à corriger d'après le grec : voir p. 166-169. 


TOME V, 1925. 


& 


4 


6 
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Si l'on dit qu'ils sont unis, je rai- 

sonnerai comme tantôt; et si on les 
dit séparés, on devra nécessairement 
admettre l'existence d'une chose qui 
les sépare. 

VI. Si l'on fait une troisième hypo- 
thèse applicable aux êtres incréés, à 
savoir, que ni Dieu n'est séparé de la 
matière, ni il ne lui est uni comme 
partie, mais que Dieu est dans Ja 
matière comme dans un lieu, ou bien 
la matiére en Dieu que Von fasse 
bien attention à ceci : si nous disons 
que la matière est le lieu de Dieu, 
il faut nécessairement dire que Dieu 
est localisé et limité par la matière; 
il faut alors qu'il soit porté au ha- 
sard, comme la matière, qu'il ne 
soit pas immobile et ne reste pas in- 
dépendant, puisque le contenant est 
porté ca et 1a. De plus, il faut dire 
que Dieu a été dans la pire situation 
(ou : dans des choses mauvaises). Car, 
si autrefois la matière était en dé- 
sordre, et s’il l'a ordonnée, |p. 160] 
dans le but de l'améliorer, Dieu était 
autrefois dans une chose en dés- 
ordre. Je pourrais demander aussi : 
est-ce que Dieu remplissait la matière, 
ou se trouvait-il dans une de ses par- 
ties? Car, si Von veut dire que Dieu 
était dans une partie de la matière, 
on le fait dans la méme mesure plus 
petit que la matière, puisqu’une par- 
tie de la matiere contenait Dicu tout 
entier. Si lon dit, au contraire qu il 
Gtait dans toute la matiére et que 
par elle entière il a été contenu, 
qu'on explique comment il Va orga- 
nisde. Il faut admettre, en effet, ou 
que Dieu s'esl contracté, pour orga- 
niser ensuite la partie d'où il s’est 
retiré, ou qu'il s'est Organisé lui- 
même avec la matière, n'ayant point 
de lieu où se retirer. Mais si quel- 
qu'un dit que la matière est en Dieu, 
il faut pareillement se demander : 
Est-ce dans des intervalles que Dieu 
laisserait en lui-même, et comme les 
animaux sont dans l'air, [p. 161 ] 
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core ainsi la matière se trouve par le 
fait mille fois plus grande que Dieu, 
puisqu'une petite partie de la matière 
s’est trouvde capable de le recevoir 
tout entier. 


(3. Dieu, pas dans la matière : ni 
dans la matière tout entière, ni dans 
une de ses parties. | 


Et (s'ils disent) que (Dieu) n'est 
ni dans la matière (tout entière) ni 
dans quelqu’une des parties de la 
matière, il est clair qu'il y avait 
quelque autre chose faisant intervalle 
entre tous les deux (et) plus grand 
que tous les deux [pui "il les con- 
tenait tous les deux]; et (alors) on 
se trouve en nce non pas de 
deux choses coéternelles, mais de 
trois : Dieu, la matière et l'inter- 
valle, et (ceci) surtout (à noter) : 
l'intervalle étant plus grand que tous 
les deux. 


[Conséquences de I : Dieu dans la 
matière. ] 


[1-] [P-24.] Si done il y eut un 
temps où la matière était sans ordre, 
inorganisée, sans forme, et si Dieu 
la o e "ai voulut opérer 
le chan ent de l'état mauvais où 
elle était à (l’état) bon où elle est, 
il suit de la qu'il y eut un temps où 
Dieu était dans le désordre, dans 
l’inorganisation (ou : l’inorganique), 
dans la difformité, et il était (alors) 


nécessaire que, comme effectivement 3 


faisait la matière, Dieu aussi allät en 
s’emmélant dans sa course. 

[2-] De plus, si, comme ils di- 
sent, Dieu était dans la matière 
tout entière, au moment où il met- 
toit en elle ordre, organisation, 
formes , lui-même où pouvait-il (alors) 
être contenu, puisqu'il n'y avail pas 
d'autre lieu où il pût être contenu? 
Serait-ce qu'il mettait en lui-même, 
en même temps que dans ta ma- 
tiere, ordre, organisation, formes, 
puisqu'il n'existait nulle part de lieu 
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(Vair) se séparant et se partageant 
pour recevoir ce qui est en lui, ou 
comme en un lieu, c'est-à-dire comme 
l’eau dans la terre? Si nous disons 
comme dans lair», nous devons ad- 
mettre que Dieu est divisible, et si 
c'est comme Veau dans la terre, 
puisque la matière était en désordre 
et en confusion, et de plus avec des 


(qualités) mauvaises, il faut dire que 


Dieu est le lieu de choses confuses 
et mauvaises. Et cela ne paraît pas 
heureux, mais plutôt dangereux. Car 
tu veux une matière, pour ne pas 
faire Dieu l'auteur des maux, et en 
cherchant à éviter cela, tu fais de lui 
le réceptacle des choses mauvaises. 
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pour le contenir? Ce qui est de la 
dernière impiété. 


ORDRE. 


[AE La matière dans Dieu. | ETUIS 
Ensuite, au cas où ils viendmaient 
à dire Ja matière était en Dieu, 


que 
il faudrait de la même facon deman- 


der : «comme se t de lui. 
comme les animaux [ p. 25 | au milieu 
de Yair, qui sont en lui et se sépa- 
rent de lui? ou comme dans un lieu, 
comme l’eau dans la terre?» 

De plus, ils disent de la matière 
qu'elle était inajustée, sans ordre, 
ino nisée et mauvaise. Mettons 
qu'il en soit comme ils pensent; i 
s'ensuit que Dieu était le lieu des 


maux, puisque ces difformités, ces 
désordres étaient en lui, ce qui est 
d'une impiété sans mesure : penser 
de Dieu qu'il fat un temps le récep- 
tacle des maux, et conséquemment 
le créateur des maux! 

Encore ceci : (Dieu) serait en plus 
divisible, si (la matière) était en lui 
comme dans un lieu. 


Nous avons numéroté à la suite, de 1 à 10, dans la marge de 
Méthode, une série de développements : on n'a qu'à voir dans la 
marge d’Eznik dans quel ordre se retrouvent les mêmes chiffres : 
un simple coup d'œil suffit pour se rendre compte du remanie- 
ment énorme qu'Eznik a fait subir ici à sa source. 

Nous avons comparé Eznik à Méthode parce que le P. Galem- 
khear s’est appuyé sur Méthode pour faire sa transposition. Mais 


nous aurions pu tout aussi bien comparer Eznik à Adamantius où 


ce passage de Méthode se retrouve textuellement avec quelques 
petites suppressions qui n'ont ici aucune importance. l y a même 
quelques indices qui donnent à penser qu'en dictant son adapta- 
tion Eznik avait alors Méthode sous la forme Adamantius entre 
les mains). Quoi qu'il en soit, le résultat d'une comparaison d’Ez- 


™ Je garde gunacfs du manuscrit que les Mxitharistes ont corrigé dans le 
texte de Venise en guser fus, et je Ventends au sens moyen, Cf. gung 
La phrase d’Eznik n'est pas bien claire et cela tient probablement à l'état 
flottant du texte grec qu'il avait sous les yeux : voir ici plus haut, p. 102. 

@ Voir ici plus haut, p. 100. 


a. 


10 
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nik avec Adamantius eût été absolument le même : le boulever- 
sement eût apparu aussi net. Ce n'est pas une transposition qu'il 
faudrait faire pour rétablir dans la suite des développements une 
concordance parfaite entre Eznik et Méthode, ou entre Eznik et 
Adamantius : c'est plusieurs. Le plus sage est de n'en faire aucune, 
et de respecter l'ordre ES manuscrit qui représente un ordre 
voulu par Eznik. 

On aperçoit en effet, jusqu'aux raisons de logique personnelle 
qui l'ont fait ici, comme bien souvent ailleurs), modifier l'ordre 
de sa source. Eznik a préféré grouper les conséquences de l'hypo- 
thèse | : Dieu dans la matière, après avoir exposé cette hypothèse 
dans ses deux modalités : 1. Dieu tout entier dans la matière 
tout entière; 2. Dieu dans une partie de la matière, et leur 
double contradictoire : 3. Dieu ni dans la matière tout entière 
ni dans une de ses parties. Cela fait, il est passé à la deuxième 
hypothèse : la matière dans Dieu. 

Au reste, il n'y a pas seulement dans l’ordre que lon observe 
_ ici entre Méthode et Eznik des différences, on en observe aussi 
dans la maniere de raisonner. 

L’existence de trois coéternels et non plus de deux que tire 
Eznik en II.3 (n° marginal: 2) suit également du raisonnement 
que fait Méthode (n° marginal: 2), mais le raisonnement est plus 
général chez Méthode : quel que soit le nombre de choses sépa— 
rées si elles sont unies elles nen font qu’une, si elles sont sépa- 
rées il y aura toujours en dehors d'elles, en plus de leur nombre, 
quel qu'il soit, une autre chose qui les sépare. Eznik, lui, ap- 
plique le principe général au cas particulier et concret, des deux 
qui Vintéressent hie et nunc : Dieu et la matière. Il y ala quelque 
chose de plus pragmatique et de moins purement spéculatif que 
chez Méthode, 

Concluons : il faut constater ces différences et ne pas toucher 
au texte. 


b. Contre Adjarian. 


Les hypothèses hardies d’Adjarian (?) présentent ensemble la- 
cunes et transpositions : les unes veulent appuyer les autres. 

Nous mettrons ici d'abord en relief ce qui a rapport aux trans- 
positions. Mais pour ne pas avoir à citer deux fois Adjarian, nous 


® Voir ce que nous avons constaté pour Aristide, p. 37, Hippolyte, p. 39, 
Epiphane, p. 54, Adamantius, p. 66. 
E) Bibliogr., n° 32, chap. v1, p. 96-104. 
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examinerons aussi, dès à présent, à l’occasion, ce qui, dans ses 
hypothèses, a trait aux lacunes. Dans le paragraphe consacré spé- 
cialement à celles-ci (!) nous renverrons à ce que nous en aurons 
dit ici au paragraphe des transpositions. Du point de vue critique, 
il y a, croyons-nous, intérét et commodité, à présenter séparé— 
ment transpositions et lacunes. 


4. 82.11-15 à lire après 34.23. 
Adjarian écrit : 


Au chap. xx du liv. I (p. 79-82) Eznik expose les causes pour les- 
quelles la mort prématurée est entrée dans le monde. Il developpe en-- 
suite ces causes, puis montre brièvement d'où les guerres, la fornication, 
la possession diabolique ont pris leur origine. Immédiatement après 
commence le chap. san |p. 82.11-85.20], par ces mots : «Ceci a été 
dit à cause de la question que posent certains : -Si les pécheurs sont 
«œ tourmentés par les diables, les enfants innocents, pourquoi les diables 
+ peuvent-ils les posséder?» | 82.11 — 15 ] Cela indique qu'avant de com- 
mencer le chap. xx1, Eznik, devait avoir fini d'examiner cette question , 
posée par certains : Pourquoi les enfants innocents sont-ils aussi punis 
par la possession diabolique? Mais en réalité ce qu’Eznik en disait 

n'existe plus. Eznik examine cette question d'une façon assez étendue 
au chap. xx1, exactement après ces paroles , en 82.16-84.23. Lorsque, 
en 84.23, cette question est terminée, Eznik passe tout à coup à 
un nouveau sujet : «Mais que le diable ne chasse pas le diable (Dieu) 
Ya bien montré : Si Satan, dit-il, etc.» H semble clair qu'il y a ici un 
t. Dabord il faudrait que le début du chap. xxı, p. 82.11 - 
15 «Ceci a étédil, etc.» soit placé après 84.23. En second lieu la partie 
qui vient après 84.23: «Mais que le diable ne chasse pas le diable . - - 
devait former vraisemblablement un nouveau chapitre, eebe 
peut-être par quelques lignes d'introduction qui sont perdues. (Cf en 
opposition avec ce [vide constaté ici] l'introduction du chap. xxn : 
85.21-22 : «Mais les sorciers, dit-on, envoient les diables et chassent 
les diables».) En troisième lieu, après avoir ôté l'introduction qui se 


trouve au début du chap. xxı [82-11-15] il faudrait d'une certaine 
façon relier les deux parties entre elles et ce raccord aussi est perdu). 
Je réponds - 


Résumons d'abord tout ceci en une ligne = 


-s < 82.10, lacune, 82.16 — 84. 23-4 82.11—15, lacune, 
Geet, - 


Œ) Voir ici plus bas, p. 145-157. 
ŒG) Bibliogr., n° 32, p. 99-100. 
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Tout cet échafaudage de suppositions s'écroule comme un châ- 
teau de cartes, si lon relit Eznik, comme il doit être lu : par en- 
sembles, et sans tenir compte de la division en chapitres de Ba- 
gratouni, presque aussi mauvaise que sa division en quatre livres. 
C’est en partie cerlainement cette division en chapitres qui a 
égaré ici Adjarian. 

Tout d’abord la section entiére sur les possessions diaboliques, 
qui commence en 82.1 (et non pas en 82.11!) et finit en 90.8, 
est parfaitement à sa place dans le plan général du probleme du 
mal : qu'on. xauite: bien pour ce point se reporter à la table ana- 
lytique CD), 

Hineuite; le contenu. méme de cette section se laisse nettement 
subdiviser en deux parties of tout se tient. 

82.1-84.23 : Pourquoi Dieu permet les possessions diabo- 
liques; 
= 8A.ah-87.5 : Dieu seul peut chasser le diable, par lui-même 
ou par ses saints. s 
- 87.-6-90.8 : Conclusion. 

. Nous allons en donner ligne par ligne une analyse détaillée : 


POSSESSIONS DIABOLIQUES. 


1. — Pourquoi Dieu permet LES POSSESSIONS DIABOLIQUES. 


82.1-10 Les possessions diaboliques ont lieu à cause de 
Vorgueil de rhomme. Le père roverte d'abord 
l'esclave, pour donner à penser au fils qui se conduit 
mal, et qu'il samende; s'il ne s’amende pas, le fits 
lui-même est puni. 


 xxï1) 82.11-15 Ceci vient d’être dit ® | c’est-à-dire : ces exemples 
du fils et de Vesclave viennent d’être donnés par 
nous | à cause de la question posée par certains : Si 
les pécheurs sont tourmentés par le diable 4 cause 
de leurs péchés, pourquoi les diables peuvent-ils 
posséder les enfants innocents ? | Cette phrase annonce 


(1) Voir ici plus — p- 24. 

Œ) L'édition de Smyrne a eg esusugaep. c Maintenant nous dirons...» 
(voir Schmid, Bibliogr., n° 4, p- 69, n. 250), mais étant donné le caractère 
arbitraire ion variantes de cette édition, il n'y a pas à en tenir compte. 


m”. manuscrit a, comme Venise : seger earerexrefrarx_ . 
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Sa.16-24 


82.25-83.9 


83.9-13 


83 .13-:16 


83.16-84.2 


SA 2-14 


les développements qui vont suivre, et n'est pas la 
conclusion de développements antérieurs perdus, 
comme le veut Adjarian. | 


Réponse générale. 


Tout homme est appelé à la filiation divine : 
Israël est mon fils premier ne» | Exode, tv, 22], 
+ j'ai engendré des fils et je les ai élevés» | Isaie, 1, 2 
et Jean, 1. 12]. 


Dieu nous traite comme des fils : pour nous aver- 
tir il frappe d'abord devant nous, comme tout à 
l'heure l'esclave, nos bêtes, nos champs , nos vignes; 
puis, si nous ne nous corrigeons pas, il nous frappe 
nous-mêmes : maladie, paralysie, possession diabo- 
lique. 


Les innocents eux-mémes sont tourmentés pour 
que les autres aient bien dans l'esprit cette parole 
du Sage : «Si le juste à peine a la vie [’.e. est sauvé] 
limpie et le pécheur où les trouvera-t—on? [ 7%. e. que 
deviendront-ils?> Prov., xı, 31 et I Pet., rv, 181]. 


Et ceci pour que le juste ne se reläche pas dans 
sa justice, et que le pécheur ne reste pas toujours 
dans ses péchés. 


Et decela, Dieu n’est pas cause, mais ce sont les 
maux que font les hommes qui poussent Dieu à les 
avertir par ces tourments. Car de méme que par le 
moyen de la foi des autres il a guéri le lytique 
et lui a remis ses péchés | Luc, v, 17-26 |, de même 
aussi par les tourments de quelques—uns il ‘enraméne 
beaucoup à la crainte et à l'amendement; et ces 
tourments arrivent tantôt à des innocents, tantôt a ` 
des pécheurs, selon un plan que Dieu seul connaît 
exactement. 


Cou postersions didholiques ne sont pas pour la 
al era des âmes, mais Dieu les permet par 
ation, surtout ‘quand elles sont le lot d’un 
innocent : sa peine [dont lui-même peut profiter spi- 
rituellement | jette la crainte dans l'esprit des autres : 
c'est le rover suspendu dans la maison, qui leur 
inspire la crainte st les maintient dans l'obéissance. 





84.15-23 


2. — Disu 


84 .24-85 . 2 


85.2-20 


(xxu) 85.234 - 22 
85.23-86.4 


86.4-16 


86.16-19 


86.19-24 


86.25-87.5 
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Ces tourments | possessions | et d'autres accidents 
encore arrivent à cause des péchés : Dieu en délivre 
quelquefois par le recours aux Reliques des Saints 
Martyrs. 


SEUL PEUT chasser LE DIABLE, PAR LUI-MÈME 
OU PAR SES SAINTS. 


Mais que le diable ne chasse pas le diable , (Dieu ) 
l'a clairement montré [Mt., xu, 26-28 |. 


Mais la grâce du Saint-Esprit le chasse, et le pos- 
sédé lui-même peut le chasser par le jeüâne et la 
prière. 


Objection. 


Mais les sorciers envoient et chassent les diables? 


La parole du Christ est formelle : le diable ne 
chasse pas le diable. 

D'ailleurs, d'après eux-mêmes, ils ne peuvent pas 
chasser le diable, mais tout au plus peuvent-ils le 
fixer comme une corde autour de l'âme de l'homme. 
Digne châtiment de qui oubliant Dieu, les saints, 
les jeünes, les prières, a recours au sorcier qui ne 
les délivre ni du diable ni de la mort! 


Le sorcier lui-même est épuisé par le diable : 
surtout les frénétiques. 


Les sorciers épuisés par le diable promettent ce 
qu'ils ne peuvent pas donner et que Dieu seul peut 


donner. 
Au lieu de fixer ainsi le diable, le sorcier ferait 
mieux d'indiquer au possédé le recours à Dieu par 


les saints. 


Conclusion générale à 1 et à 2. 


Mais nous, nous disons : le diable ne peut entrer 
dans l'homme qu'avec la permission de Dieu : Mat., 
vir, 31; Job, 1, 11; (Judas) Jean, sun, 27- 
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88.1-11ı Dieu empéche le diable de détruire ceux que le 
diable possède , et de même les adorateurs du diable. 

88.11-19 Dieu par sa prescience prévoit que tel sera ido- 
lätre, sorcier : il ne Fempéche pas pour respecter la 
liberté. 


88.20-89.22 Dieu, comme il est le créateur, est aussi le pro- 
tecteur et le sauveur des siens : Marc, xvr, 18; Luc, 
x, 19; Marc, xvr, 17-18; Daniel, xiv, 30; m, 21 : 
feu et bêtes ne leur ont pas nui comme elles n’eus— 
sent pas nui au premier homme s'il n'avait pas 
transgressé. 

89-22-90 .3 Satan a été vaincu au temps des apôtres au point 
que les sorciers brülent leurs livres : Actes, xıx, 19 
et xvi, 17- 


90.4-8 Restes de ces prodiges actuellement encore aupres 
des saints évêques et des vrais cénobites : prodiges 
constatés par les païens eux-mêmes. 


Tout ceci est clair et cohérent : il n'y a aucune lacune à sup- 
poser, aucune transposition à faire. Peut-être aura-t-on trouvé la 
démonstration un peu longue : c'est qu'il est aisé de faire une 
objection : il est plus difficile d’y répondre. 


2. 96.1-—-97-5 à lire avant 90.9. 


Adjarian écrit (nous le citerons en divisant son texte en para- 
graphes numérotés) : 


1. Au chapitre xxu [dudit liv. I, t-e. p. 85.21-90.8] Eznik re- 
marque : 4° que les sorciers ne peuvent pas chasser le diable; 2° que 
les diables sans une permission divine n'ont pas le droit d'entrer dans 
l'homme; et 3° que Satan et les bêtes féroces, aux premiers temps, 
alors que l'homme n'avait pas péché, n'auraient pas osé nuire à l’homme. 


2. Après ces questions, sans transition aucune, commence le 
chap. xxm [90.9-97-3], où il remarque que les anges, les démons et 
les Ames des hommes sont incorporels, que tous les prétendus esprits 
(spectres, etc.) sont des phénomènes illusoires, ete. L'examen de ces 

ions se poursuit régulièrement et d'une façon suivie jusqu'à la fin 
livre I |p. 110-111] après laquelle commence la réfutation de la 
religion des Perses. 


3. H semble qu’immediatement avant le chap. xxm [90.9] H y ait 
une lacune. Ge qui accentue davantage encore cette lacune, c'est que 
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quelques pages plus loin [p- 96.1-21 ] il est dit : + Tout ceci a été dit 
pour montrer que tout ce qui parait est corporel, et tout ce qui ne pa- 
rait pas est incorporel; et parmi les corporels il y en a qui sont des corps 
épais [denses], et il y en a qui sont des corps raréfiés. _. Et soit dit en 
une fois, ce qui tombe sous les sens : toucher, vue, perception : cela 
est corporel; et ce qui ne tombe pas sous les sens est incorporel.» 
Eznik, par ces paroles, donne peut-être la la matière de chapitres anté- 
rieurs, c'est-à-dire les différences [qui existent] entre êtres corporels et 
incorporels (en d'autres termes : visibles et invisibles), entre êtres cor- 
porels à corps dense et êtres corporels à corps raréfié, de même que 
entre corps tombant sous les sens et corps échappant aux sens (enten- 
dez : palpables et impalpables ), chapitres qui n'existent plus aujourd'hui. 
Nous pouvons mettre ces parties [96-1-97-3 j'imagine?] avant le 
chap. xxn [90.9] à la place de la ta perdue [ qui devait comprendre : 
lacune + 96.1— 97-3 |. 


Je réponds, on a done : 

--- 85.21-90.8, lacune, 96.1-97-3, 90.9-95.326, 
97-4, etc. 

A 1 : passe; on a pourtant vu par l'analyse précédente © que, 
pour ia suite exacte des idées, le résumé d’Adjarian laisse ici a 
désirer. 

A 2: je concède. 

A 3 : sije comprends bien, Adjarian veut voir dans 96 . 1ı-97-3 
l'indication de développements qui auraient trouvé place avant 
930.9. Ces développements seraient perdus. Il n'en resterait que 
la conclusion 96 . 1-97 - 3 que nous pourrions replacer avant 90.9- 

Adjarian donc : 1° suppose une lacune avant 90,9; et: 2° pro- 
pose de transposer 96 .1-97-53 avant go.9- 

La transition entre les développements qui finissent en 90.8, 
el ceux qui commencent en 90.9 n'est peut-être pas savamment 
ménagée. Cependant on aperçoit fort bien la raison qui a déter— 
mine Eznik à mettre la sa Pneumatologie (90.9-110.5). H vient 
de traiter longuement des possessions diaboliques, en tant que 
mal, 82.1-90.8. Ayant parlé du diable, un esprit mauvais, il 
était tout naturel qu'il parlât ensuite des esprils en général". 

Quant à la facon abrupte dont il aborde la question, on re- 
marquera que les mots par lesquels commence 90.9-110.8: 
«Mais nous devons encore savoir aussi ceci...» fe, Ze gusjt 


 Bibliogr., n° 32, p. 100, 101. 
@) Voir ici plus haut, p. 136-139. 
Œ) Voir ici plus haut la table détaillée, p. 24-25. 
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few gen fr lp sg faert PL... „sont exactement les mémes que 
les mots par lesquels commence, en 163.3, sa longue disserta- 
tion sur le Mal libre et la Prescience divine (163.3-173.15).- 
La transilion est aussi abrupte dans les deux cas : irons-nous pour 
cela supposer aussi une lacune avant 163.3, comme Adjarian en 
veut supposer une avant 90.9? | dé 

Pour la transposition nous avouons ne voir pour la faire aucune 
raison. À la vérité, 96-1-97-3 forme à lui seul um petit chapitre 
qui pourrait à la rigueur former la conclusion de développements 
analogues à ceux qu Adjarian suppose s'être perdus. Mais ce petit 
chapitre peut parfaitement être considéré comme la conclusion 
des développements existants en 90.9-95-26, et notamment de 
ce qu Eznik vient de dire là des apparitions visibles de Dieu et 
de ses Anges : 93.20-95.26. On peut se reporter à l'analyse 
détaillée que nous avons donnée en son lieu“) de la Pneumato- 
logie d’Eznik. 


3. 149-16-198.17 (ou au moins 173 et suiv.) à lire 
après 90.8. 


Adjarian écrit (nous diviserons ici encore la citation en nu- 
méros ) : 


1. Les pages 113 à 149 d’Eznik forment un tout continu et bien 
lié, où d'une façon puissante et en même temps ironique il détruit la 
doctrine mazdéenne. Tout y roule sur Zrouan, Ormizd, Airiman, et il nix 
a presque pas de page où l’un ou l'autre de ces noms ne soit répété. 


2. Mais à la page 149, au chapitre xu |p. 149-16], subitement, 
tout change. De ces trois noms, de là à la fin, aucune trace. De divinités, ` 
bonne et mauvaise, plus un mot. 


3. Le nouveau chapitre, xu [ p. 149-16], commence sans absolument 
aucune liaison [avec ce qui précède] : «Mais d’autres ont pensé autre- 
ment au sujet de Satan, que Dieu de fait l'avait créé mauvais. . . » 


4. Ensuite est examinée la question : si Satan a été créé mauvais 
nature ou sil est devenu mauvais par sa volonté, [puis] le destin, 
l'influence des signes du zodiaque, la prescience divine, l'explication des 
instincts, des rêves, de quelques maladies, puis de nouveau de longs 
développements sur les corps lumineux qui relient immédiatement le 
livre LI au livre III. E 


©) Voir ici plus haut, p. 25. 
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5. A la page 149, avant le chapitre xn [149-16] il y a évidemment 
et indéniablement une grande lacune. 


6. H est de plus curieux d'observer que ces questions [1⁄49.16- 
198.17, j imagine] se rapportent davantage au livre I et peuvent spé- 
cialement se lier au chapitre qui se trouve p. 90 [qui finit j'imagine 
en 90.8]. ` 

7. A la page 173 il est clairement parlé du libre arbitre qui forme 
manifestement le sujet du livre I O). 


Je réponds : | 

A 1. — La réfutation du zrouanisme va exactement de 113.4 
à 144.8. 7 

Loin de former un tout aussi parfaitement suivi et lié que le 
dit Adjarian, nous avons vu au contraire que cette section semble 
bien comprendre deux réfutations cousues bout à bout (2). 

Mais ceci ne vient pas directement ad rem. 

A 2. — Rien d'étonnant : la réfutation proprement dite du 
zrouanisme ne va que de 113.4 à 144.8. C'est juslement une 
des erreurs de Bagralouni d'avoir cru que de 113.4 jusqu'à 
198.17 il n'était question gue des erreurs perses. 

A 3 et à 5. — Au premier abord en effet le passage de 149.15 
à 149-16 et suiv. paraît assez abrupt. 

Mais, à y regarder de près, on s’apercoit qu'il y a bel et bien 
un ordre voulu. 

Aprés avoir réfuté le zrouanisme, p. 113.4-144.8, Eznik 
en 144.8-153.9. démontre à nouveau, mais contre les Perses 
cette fois, comme il l'avait fait contre les Grecs, p. 59.-:-90.8, 
qu'il n'y a pas de créature mauvaise par nature. En 144.8-15 il 
pose la question et l'on voit nettement là qu'il a en vue les 
Perses. Mais nous sommes toujours dans le problème du Mal et de 
la liberté qui fait l'unité du paragraphe I de la Section I. Puis 
il démontre sa thèse, partie par partie : ni êtres raisonnables : 
144.16-145.6, ni bêtes sans raison : 145.7-149.415, ni Satan 
lui-même : 1ıg. ı6-ı53.9- On voit qu'entre 149.15 et 149-16 
il n'y a pas du tout de lacune. 

Tout ceci apparaît nettement sur la table détaillée et annotée 
que nous avons donnée plus haut %): nous invitons le lecteur à s'y 
reporter. 

Œ) Bibliogr., n° 32, p. 101, 102. 


@) Voir ici plus haut p. 86-87 où on trouvera renvois. 
™ Voir ici plus haut, p. 25. 
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A 4,6, 7. — H suffit de même de se reporter à cette table 
pour voir se résoudre d’elles-mémes les difficultés soulevées dans 
ces numéros par Adjarian. Rien d'étonnant en particulier à ce 
que, en 173.14, Eznik reparle du libre arbitre -il commence 
là sa conclusion à la section I (probleme du Mal), dans les par- 
ties I et II de laquelle il a été sans cesse question de la liberté. 

Done pas de lacune, aucune transposition à faire. 


4. 180.26 Le sfagpahy wjiusangs Pole — 185.13 Terra 
as ie my gay” zZurps à reporter aux environs des 


pages 87-90.- 
Adjarian écrit (nous divisons toujours la citation en numéros): 


1. P. 180.26-185.13 [incipit et desinit comme ci-dessus], cette 
question est examinée : si Satan n’a le droit de tenter, que dans la 
mesure où il en reçoit l'ordre, il est faux de dire, comme certains. que 
Satan ne tente absolument pas l’homme. 


2. Tout ce morceau forme une partie indépendante à laquelle ne se 
rattache ni ce qui précède, ni ce qui suit. Dans les parties qui précèdent 
il est parlé quelque peu des maladies diaboliques, à la fin tout à fait, des 
lunatiques |180.8-25], mais dans les parties qui suivent il est parlé 
des corps lumineux [185.14-187.5]. 


3. Si Ton retranche la partie intermédiaire ici mentionnée [1 80.26- 
285.13], la suite du sens [entre 180.25 et 185.14] loin d'y perdre, 
y gagne au contraire en continuité. A mon sens, cette partie [180.26- 
185.13] est un morceau se rapportant au livre I, spécialement aux 
environs des pages 87-90). 


Je réponds : 
A 1. — D'accord. 


A 2. — Ceci est absolument inexact. Ces pages 180.26- 
185.13 font partie des Corollaires, qui vont de 174.5 à 187-5, 
et ces Corollaires font un tout : Eznik y traite des phénomènes 
qui sont en dehors de la liberté. H examine : 1° les instincts des 
bêtes : 17A4.5-1ı75.ıg; 2° les instincts des hommes : 175.20- 
177-24; 3° les rêves : naturels et non naturels : 177-25- 
179-25; 4° les maladies mentales et les possessions diaboliques; 
ce dernier paragraphe se subdivise très logiquement ainsi : 


©) Bibliogr., n° 32, p. 102, 103. 
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d'abord, maladies mentales naturelles : 179-26-180.7; puis : 
possessions diaboliques; celles-ci sont dues à Satan et pas à la 
lune, Eznik le dit d'abord d'une façon générale : :80.8-25; 
puis il examine plus en détail les deux parties : elles sont dues à 
Satan : 180.26-185.13; elles ne sont pas dues à la lune, car les 
corps lumineux ne sont cause ni de biens ni de maux : 185.14- 
287.5. 

Tout cela se tient. Ici encore il suffit de jeter un coup d'œil sur 
le plan d'ensemble (!). Les transitions ne sont peut-être pas tou- 
jours suffisamment ménagées, mais l'unité et la cohérence des 
développements apparaissent trop pour qu'on puisse sans témé- 
rité bouleverser l`ordre du manuscrit. 

A 3. — Inutile donc de songer à remettre ce morceau dans le 
contexte 87-90. A ce dernier endroit en effet Eznik parle effecti- 
vement des possessions diaboliques : mais le point de vue est 
différent. En 82.1-90.8 Eznik parle des possessions diaboliques 
en tant que mal; en 180 . 8-187 -5 (plus expressément en 180 .26- 
185.13) il en parle en tant que phénomènes étant ou diminuant 


la liberté. 
CONCLUSION À L 


Donc, dans le texte arménien, celui du manuscrit retrouvé 
j'entends, aucune transposition à faire. 

Ti ne faut jamais oublier qu’Eznik tout en ayant un plan origi- 
nal, cohérent et logique, n'a pas eu, constamment du moins, le 
souci de fondre avec art tous ses développements les uns aux 
autres. Il bâtit par blocs, et souvent ces blocs sont des emprunts. 
L’assemblage est bon : logiquement les blocs sont à leur place; 
le jointoiement laisse souvent à désirer : mais ce n’est pas une 
raison pour déplacer tes blocs. 

Quant à la transposition subreptice qu'ont opérée dans le 
texte imprimé les éditeurs de Smyrne, et à leur suite, ceux de 
Venise, comme elle a été faite pour pallier une lacune qui existe 
réellement dans le manuscrit, nons Vexaminerons plus bas à la 
fin du paragraphe qui suit (2), 


Œ) Voir ici plus baut, p. 26. 
™ Voir page 150-156. 
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If. LACUNES, ADDITIONS, INTERPOLATIONS (QUANTITÉ). 


A. INEXISTENCE DES LACUNES SOUPGONNEES 
PAR ADJARIAN. 


Dans les questions relatives à la quantité du texte nous n’avons 
guére devant nous que Vopinion du seul Adjarian : examinons tout 
de suite les cas un à un. 


4. Lacune entre 34.7 et34.8. 


Adjarian soupconne une lacune entre 34.7 et 34.8. 

Nous ne traduirons pas ici entièrement les raisonnements par 
lesquels il appuie son hypothèse”) : nous nous contenterons d'en 
exprimer l'essentiel. 

Arrivé a 34.7, le scribe, pense Adjarian, fatigué de transcrire 
toutes ces controverses sur la matière, et jugeant suffisants les 
développements antérieurs, aurait omis de son chef les dévelop- 
pements ultérieurs que nous n'aurions plus aujourd'hui, et serait 
passé à un autre sujet. D'où, dans le texte actuel d’Eznik, cette 
absence ou brusquerie de transition. 

Or, en réalité, à cet endroit, Eznik suit de près le texte grec 
de Méthode, où l’on n’a aucune raison de soupconner une lacune ™). 
La brusquerie de la transition est déjà très sensible chez Méthode : 
elle Vest naturellement bien davantage chez Eznik, qui, en adap- 
tant le grec a fait disparaître la forme dialoguée où cette transi- 
tion brusquée se comprend beaucoup mieux. 

Je ne puis done croire que nous ayons là, dans arménien, une 
lacune. 


2. Lacune entre 82.10 et 82.16, une fois 82.11-15 mis 
ailleurs; voir plus haut: p. 135, n° 4. 


3. Lacune avant 84.24; voir plus haut : p. 135, n° 4. 

4. Lacune après 90.8, voir plus haut : p. 139, n° 2. 

5. Lacune après 149.15; voir plus haut : p. 141, n° 3. 

6. Lacune énorme (tout un livre) entre 241.20 et 241.21. 


Œ) Bibliogr.,*m" 32, p. g8-ag- 
(E) Bibliogr., n° 25, Méthode, Ed. Bonw., 1917, p- 178. 


GA ETUDES DE CRITIQUE TEXTUELLE. [1 AG) 
Adjarian écrit : 


Dans le livre III, Eznik, aprés avoir parlé des différents philosophes 
grecs paiens, débute en ces termes, p. 241, au sujet de Platon : bp- 
lu eg mg uu que EE as fete ffir cg qn te Seachiung fu g N eq us eg fe „ ap 
sf exsaitr Ulerr eva Zar u. s[fezvaïta asepa rrug how sft anvqrans grans Sar ay Prostog pod rejit 
ga- Ensuite Eznik promet de le combattre avec des paroles puissantes , 
de mettre en pièces sa gloire illustre, puis-de montrer qui est Dieu et 
quoi sont ses créatures. Voici ses paroles : bye wer pug Tdi frre Smp 
age Leer ze Zum [Lime Bumm Ee zs ad pute Fd fe ale fr plous os efraany aits UAI RARAS AV G ass Dans 
ganz a9ruan eq offe Egrhe fr Zore Brems + ...- of Jeeta el “eae 
——4— ν (Al 
af Vienne E Le og [tss ages wpe S. p» - Après cette déclaration à tout 
casser, qui laisse supposer un livre entier contre Platon, que trouvons- 
nous? Six lignes seulement, que voici : bpe Ab Fus» ra rum bry mit 
Zéauore. Seething fe pqs, asaya E [IX Afp a» Ep Vues anr „ La. sargransqrens S ax 
quureljuensqrnranse entoure fart as goed: H est absolument clair que nous 
avons là une effroyable lacune et, comme je le crois, s'étendant à un 
livre entier dont les dernières lignes sont précisément ces six lignes. 
Eznik a parlé de Platon dans ce même livre, aux pages 224-227, mais 
cette section ne peut pas tenir la place des développements promis, car 
Eznik y parle aussi, longuement , et même plus longuement, des Pytha- 
goriciens, des Stoïciens et des Épicuriens (p. 220-229), au sujet des- 
quels il ne fait pas pareille promesse. Celte section [ 220-229] (oü se 
trouve aussi le morceau relatif à Platon [224-227 |) développe un peu 
et régulièrement dans leur ordre les questions qui sont proposées aux 
pages 204-205 (i. e. : tout le chapitre ıv). Nous pouvons d'ailleurs 
observer que cette section sur Platon [224-227] a été donnée bien 
avant la promesse et qu'elle ne peut pas être transposée après cette 
promesse, car alors le contexte où se trouve cette section [224-227 | est 
bouleversé. La perte du livre sur Platon est grande et très regrettable 
non seulement pour la littérature arménienne, mais aussi pour la litté- 
rature grecque elle-même; davantage, pour histoire de la philosophie 
en général ©. 


C'est à dessein que nous n'avons pas traduit les passages d’Ez- 
nik cités par Adjarian : car il eût fallu les traduire à contresens. 
Il est manifeste, en effet, que lui aussi, comme tout le monde 


jusqu'à ce jour, a entendu de Platon toute cetle page ahı 
d’Eznik. 


ŒO Bibliogr., n° 32,p- 103 et 104. 


——— — — 
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On trouve cette interprétation chez Le Vaillant de Florival (ii. 


(Ces gens), qui ne connaissent pas Dieu, et ne savent pas séparer le 
créateur des créatures, comment ont-ils la pensée de discourir sur Dieu ? 
et surtout celui qu’ils regardent (comme) plus sage que tous (les 
autres), Platon qui, au sujet de Dieu, et au sujet des Ames, et au sujet 
des créatures a voulu parler. 

Et maintenant contre Platon, il nous faut combattre avec des paroles 
hardies , (contre Platon) qui (plus) que tous les philosophes grecs parait 
adorateur du vrai Dieu; car, il se trouve ne pas connaitre Dieu, ni la 
créalion des créatures; car quand nous aurons retracé les passions de 
cet homme fameux, et que nous l'aurons ensuite retiré des yeux de ses 
dupes, nous montrerons ensuite qui est Dieu, et ce que sont ses créa- 
tures. 

Une chose que Platon tient surtout pour indicible, c'est que Dieu a 
toujours été, et n'avait pas de créatures. Jaime ia volonté de Platon 
à chercher Dieu, et, son orgueil, je ne le loue pas. 


On n’a guère lieu de s’en étonner : la traduction de Le Vaillant 
de Florival contient tant d’autres erreurs! 

L'hypothèse même d’une lacune, hypothèse qui découle tout 
naturellement de cette interprétation, a déjà été faite dès 1868 
par un certain E. Mordant™) : 


Divisé en quatre parties, cet ouvrage combat successivement viles 
sectes des païens», la religion des Perses, ia religion des sages de la 
Grèce, les Marcionites et les Manichéens. Ce sont autant de traités 
distincts et sans liaison entre eux. S'il y a un plan tracé par l'auteur, il 
consiste à partir du paganisme grossier pour se rapprocher toujours 
plus, et par degrés, du christianisme. Ce livre ne doit pas nous être 
parvenu tel qu'il est sorti de la plume de Eznig : la fin de la troisième 
partie où ce dernier déclare qu'il va avec des paroles hardies» réfuter 
Platon, nous paraît être inachevée. < 


Cette fois rien d'étonnant absolument : l'auteur ne savait pas 
l'arménien : il nous le dit lui-même : «Quant à l'écrivain pro- 
prement dit, nous ne sommes pas en état de l'apprécier Œ). » H a 
suivi aveuglément Le Vaillant de Florival dans sa traduction 
d`Eznik comme dans celle de Moïse de Xorën. Son travail est sans 
valeur et nous ne l’avons cité ici que pour dérider un instant nos 
lecteurs. 

ŒO Bibliogr., n° 3, p. 162-163. 

™ Bibliogr., n° 28, p. 13. 

™ Ibid., p. 32. 


TO*E V 1925. 5 
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Ce qui est beaucoup plus grave, c'est que la même interpré— 
tation a été reproduite par Schmid et Galemkhear (1900). Voici 
le passage de leur traduction allemande ^) : 


Diejenigen, welche Gott nich kennen und nicht den Schöpfer vow den 
Geschöpfen zu trennen wissen, wie sollen sie über Gott zu reden sich 
einfallen lassen ? Und insbesondere derjenige, welcher für den weisesten 
von allen gehalten wird, Plato, welcher sich erkühnte, von Gott und 
von den Seelen und von den Geschöpfen zu reden ? 

Und lasst uns also mit den Worten der Unerschrockenheit kämpfen 
gegen ihn, welcher mehr als alle Philosophen der Griechen am meisten 
gottverehrend erscheint; denn er ist am meisten Gott nicht kennend 
und nicht die Erschaffung der Kreaturen. Denn wenn wir seine hoch- 
geschätzten Meinungen‘ herabsetzen und ihn in den Augen der von 
ihm Betrogenen herabwürdi „dann werden wir zeigen, wer Gott ist 
und was seine Geschöpfe sind. 

Und das eine, was Plato für am meisten unaussprechlich hält, ist 
dieses, dass Gott immer war und keine Geschöpfe hatte, dessen Willen 
ich liebe inbetreff des Suchens nach Gott, (dessen) Hochmut ich aber 
nicht lobe. 


Note à la traduction. — * Vienise) Zuwpfunu. K(alemkear) ZupSfein- 


Ici, nous nous trouvons devant deux arménistes dont lun 
„avant Arménien, toul comme Adjarian. 

Ge qui surprend tout d’abord, c'est que, en note de leur tra- 
duction, Schmid et Galemkhear n'aient pas au moins indiqué la 
difficulté soulevée déjà par Mordant et, plus tard, à nouveau par 
Adjarian. 

Ce qui surprend davantage, c'est que Adjarian ayant à sa dis- 
position les variantes du manuscrit retrouvé, qui sont ici capi- 
tales et décisives, ait lui encore entendu ce passage dans un sens 
en opposition aussi formelle avec le texte et le contexte. 

Til va nous suflire, en effet, de traduire correctement le texte 
du manuscrit pour voir s'évanouir jusqu'à la moindre trace de 
lacune et constater une fois de plus la suite et la cohérence des 
developpements d’Eznik. 


[P. 240.26.] Ceux qui n'ont pas la connaissance de Dieu, [p- 241] 
et qui ne savent pas distinguer le créateur des créatures, comment 
pourraient-ils s’aviser de parler de Dieu? Et surtout celui-là qu'on 


n Bibliogr., n° 4, p. 171. 
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estime ` plus pieux que tous, wesch. pieux) que Platon”, —— —— 
a montré (du moins) la volonté de parler de Dieu, ‘des âmes ` et des 
erdatures. | R * 

Et donc | ou : maintenant] combattons précisément avec ini {Marcion 14 
avec des paroles d'intrépidité, lui qui paraît aux Grecs" plus pieux pieux que 
tous les philosophes, parce qu'il est trouvé pem eux] avoir connu * 
mieux Dieu , et n'(a) pas (reconnu ox connu) la création des créatures. 
Parce que lorsque nous aurons déprécié ses «pensées »° très estimées 
et que nous lui aurons fait perdre les bonnes grâces de ceux qu'il a 
trompés, nous aurons par voie de consequence montré qui est Dieu 
et quoi (sont ) ses créatures. 

Et la seule chose pour laquelle il [Marcion] est estimé plus ineffable 
que Platon” est ceci : que Dieu était toujours et qu'il n'avait aucune 
créature, duquel [Mareion] jaime la volonté [l'intention] — la 
recherche qu'il fait de Dieu, et je ne loue pas sa superbe. 

[P. 243.] Marcion, etc. 


Notes à la traduction. — * Si on lit Sasag fw : 3° P- $8- (_% : celui-là), 
comme Schmid-Galemkhear, apg est alors nominatif. Ce qui paraît "dificile , car 
alors le -% n'est pas placé correctement (après le second mx Il vaut mieux 
traduire «celui qu'ils estiment» : „ya : accusatif, Swsfiupfiu „ 3° p. pl. moyen, 
Le sens reste le même. 

* Schmid, Galemkhear, Adjarian ont erré sur le y_ dans y} qewn. 
Schmid et Galemkhear font pratiquement escamoté et ont traduit comme s’il y 
avait simplement Agent, nominatif. Mais le „_ est parfaitement attesté 


dans le manuscrit (voir Adjarian, collation, p. Go, où aucune différence n'est 

signalée entre le texte imprimé et le manuscrit) Ce g_ est ici corrélatif de 
IE past ag gg VV Ts Fas fU Er < = = ` _ ı pesses xé ts e il faut mettre une virgule 

— q Y qari. Le personnage qui n'est pas nommé encore et que lon 


à Platon est Marcion. C'est de Marcion qu'il va être question jus- 

qu'à ta fim de la page. 
` On peut traduire aussi, comme Schmid-Galemkhear : «lui qui parait 
plus pieux que teus les philosophes des Grecs». Cependant dans l'arménien , 
zure est rejeté d'une façon si nette à la fin de la phrase et si immédia- 
tement après £prbe fr, qu'il nous paraît plus naturel de te construire avec ce 
verbe. Ne pas ardo =r + après Zorg, mais mettre simplement une 


* — — et non nee — — ëmer A » le 5 _ a été ajouté dans 
le manuscrit par une main récente ! Voir Adjarian, Bibliogr., n° 32, p. Go. 

> Lire feapS fate au lieu de guupfen avec et comme Galemkhear. 

° «Du même coup» : «ange, au sens logique, marquant une déduction, et 
non ensuite» au sens temporel. 

7 Le manuscrit porte gp quand, y ajouté dans lentreligne, mais Adja- 
rian ne dit pas cette fois que ce soit par une main rdcente.‘ Je crois que c'est 
la bonne leçon. Ma traduction suppose que le lour sss sse 47 q _ est possible et 
équivalant a mr sasz Er q granite og beaucoup plas habituel. Si ce tour assez asse br À 
47. est absolument impossible, ie lirais carrément t je supposerais 
que Suphfen a été corrigé arbitrairement en WM) gresset puis A OM qed à 


GR 
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cause des deux mêmes mots qui sont à côté l’un de l'autre à la ligne 5 - 
Seeing fie qgar- Le sens reste le même; on a alors : cet la seule chose 
pour laquelle Marcion est estimé plus ineffable, c'est. . ., etc.». 


li ne peut pas s'agir de Platon dans cette finale. 

D'abord Eznik en a parlé déjà deux fois : 204.20-205.10c, 
puis 224.1:0-227.8 : cette seconde fois assez longuement. 

Et. puis, ici même, il vient de dire formellement (1. 6-8) de 
Platon : qu’il a parlé de Dieu, des âmes et des créatures, et il 
dirait en bas de la même page que Platon a enseigné que Dieu 
n’avail pas de créatures ` 

Aux lignes 21-24, c’est du Dieu Etranger, du Dieu Bon de 
Marcion, de l'Autre, relégué dans le troisième ciel (ou le premier 
selon qu’on part d’en bas ou d’en haut), totalement séparé du 
monde et des créatures, qu'il s’agit. Et c'est cette transcendance 
absolue qu'il attribuait à Dieu qui valut précisément à Marcion ce 
renom de piété supérieure, de connaissance plus haute de Dieu. 
Me" Duchesne a bien situé Marcion dans la série des gnostiques 
et hérétiques similaires et expliqué la vogue qu'il eut en son 
temps auprès de la pensée grecque). Toutefois il faut se garder 
de voir dans Marcion un pur gnostique `). 

La suite des idées à partir de 239.25, dans Eznik, est des 
lors parfaite. 

Seuls les amis de Dieu ont le droit de parler de Dieu, engen hy 5 
et surtout les Martyrs : Eznik vient de traduire en 236 .6-239. 
24 un long passage de saint Méthode d’Olympe, mort martyr ! 

Et non les sages des Grecs, ni Hésiode, ni Homère, ni les 
philosophes et encore moins Marcion ! 

On a là à la fois une conclusion à la I” Partie et une transition 
à la Ile (voir plus haut, p. 29), toutes les deux on ne peut plus 
naturelles et logiques : pas la moindre lacune à soupconner là ! 


B. EXISTENCE DANS LE MANUSCRIT D'UNE VERITABLE LACUNE À 
LAQUELLE LES EDITEURS DE SMYRNE ET DE VENISE ONT ESSAYE 
DE REMEDIER PAR UNE TRANSPOSITION QUI EST A DÉFAIRE. 


Avec beaucoup plus de circonspection, et cette fois sans pro- 
poser des remédes drastiques, Adjarian a signalé la grande discor- 


a) Bibliogr. , n° 39, article Gnose. 
™ Voir d'Alès, Bibliogr., n° 38, p. 244. 
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dance que Von constate entre le texte imprimé et le manuscrit 
retrouvé pour l'ordre où se présentent respectivement dans chacun 
les développements qu'on lit dans l'édition de Venise de la 
page 279-13 à la page 289.5. 

Sagement il s’est contenté de supposer : ou une lacune, ou une 
transposition effectuée dans le texte d’Eznik 0). 

L’excellente collation que G. T. Mkrtéean et H. Adjarian ont 
faite du manuscrit avec l'édition de Venise 2?) va nous permettre 
de résoudre à peu près entièrement ce problème. 

Nous examinerons d’abord l'ordre des développements dans le 
texte imprimé, puis celui du manuscrit; les sections seront 
désignées dans l'un et l'autre cas par’ la page et la ligne de l’édi- 
tion de Venise. Cet examen achevé, nous donnerons la solution 
qui, à notre avis, s'impose. 


Ordre des développements dans le texte imprimé. 


279-13 que mem (le manuscrit a vun: yfu que les édi- 
_teurs de Venise ont tout de méme mis cette fois 

au bas de la page avec un astérisque). 

279- 13-280 .20 Fun, jur sesstfe onn ung gent 

2Bo.20-281.2 “fete gh “Referens ag var SEF trans g ts wi LE 12299 8 q r L. ( Ces 
8 ou g lignes ne sont pas dans le manuscrit; voir 
Adjarian, Bibliogr., n° 32, p. 66.) 

281.2 -289.5 [IX swage Le ape = Í Í Í dingy Je able Ee neg + 

289 . 5 et suiv. Wer, Goaeera_aereevrarzz be parag step S 


Ordre des développements dans le manuscrit. 


279- 13 gap comme sg ft ao o 

281.2 -289.5 LPE auvesques de erage . .. - Aug fe SE lfulowgkl = 

279 - 13-280.20 Beer, aas j tr 5 aus fe or eh we" Zë: SŠ rra Te Ly Ze ns posaren" te « 
289.5 et suiv. Uog Sucre jag « « « « 


L'ordre du manuscrit est évidemment le bon. Mais il y a après 
va uma fie, 279-13, une lacune. Montrons-le. 

La lacune se trouve dans le manuscrit aux deux tiers à peu 
près du verso du folio 306 : il n'y a done pas à l'expliquer par la 
chute d'un folio dans le manuscrit actuel. 


Œ Bibliogr., n° 32, p- 104. 
© Bibliogr., n° 32, p. 14, 15, et 66-68. 
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Si la lacune s'est produite par la chute d'an folio dans un 
manuscrit antérieur, elle pourrait être d'une assez grande étendue : 
la valeur d'un folio plein, recto et verso. 

C'est possible, mais je ne crois pas que ce soit là le cas. 

A mon sens, la lacune ne doit pas être aussi considérable. 

Vraisemblablement, elle est due à l'omission d'une ou deux 
phrases occasionnée par un homoioteleuton. 

Il devait y avoir dans le texte complet un /44 après re erze 

yh, et on peut, en français littéral, donner comme il suit une 
aen de l'allure que devait avoir la phrase. 


Dirschaf, par le ne pas se mettre en colére et le ne pas convoiter, ce 
qu elles EIS lois dont il est question plus haut) ont enseigné [dà savoir 
que : ZĘ ... etc., Jésus ne contredit pas |. 


Le copiste sera passé de /44 (qu'on. devait lire après sma 
ana. p [ils : 279-13) à l’autre /44 dans: 44 — Te. Trrz pars 
qu'on lit dans le texte de Venise, p. 251-2, mais qui, dans 
le manuscrit, vient tout de suite après 279-13. 

Donc une première phrase. 

Puis une autre phrase où les Marcionites disaient qu'ils man— 
geaient du poisson parce que Notre - Seigneur en avait mangé 
après sa résurrection. 

La petite section 281-2-6 est ume partie de la réponse qui 
était faite à cette allégation. 

Puis s'engageait la grande discussion sur Vabstinence et la 
virginité : 281. 7-289- 5:4 279.13-280.20, à quoi font suite 
admirablement, en guise de conclusion pratique à toute la discus- 
sion, les lignes. 289. 5-17- 

Cela fait, Eznik passe à la section HI du paragraphe II : Exis- 
tence de chätiments dans le N. T. comme dans VA. T. 

La table suivante fera apparaître la parfaite ordonnance de tous 
ces développements 


S IT. Non-opposition de la Loi et de la Grace“). 


à bg 


= | Pauvreté, miséricorde , — — 275 .26- 279.13. 


(9) Pour la place de ce paragraphe dans le plan général de la II partie du 
De Deo d'Eznik, voir plus haut, p<; 3o. y 
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Qui a fait la transposition que nous trouvons dans le texte de 


Venise? 


H semble bien que ce soit les premiers éditeurs de Smyrne: 
elle est déja dans leur texte avec quelques différences légéres : 

1° On lit en effet dans l'édition de Smyrne, pour le passage 
correspondant & Venise, 279-13, le texte suivant que nous 
reproduisons à côté du texte de Venise : 


Smyrne, 1762. 
p- 255, l. 12-14. 


-o = «fee És gsrgy trese sera — Wer 
se una TUS q surf 352204 [730 
ep fuss enee "` gh lerges cases _ 


Venise, 1526. 
Pp- 279-11-17- 
S `Z wen Er [14] us 47 97 € z 


Be pert hang” spre uaa Fie 
de sapeaitalgaadtauus que ile s gage are 777777 ts P 


ee > ung te 5 nus afr MANTE = HAN MN ANY ane eeben 
sza 77 7 gop fing rum. ye 
tere quans 
pese Er aav s arvpreaxits fa- 


fu . Sé 


Q 


12777777777 7 tar gt 


En note : * mu una go = 


2° Quant à l’interpolation Wl 6007777777 0 ë= < muy £ - qui sert 
de raccord entre 279-13 : arena. =axxjlrozanefs - - - À Le ns 
qua, 280.20, et 281.2 : IE unge Le apes - à 
slis Af JElfbbugk, 239-5, interpolation qu'on lit dans Ve- 
nise en 280.20-281.2, elle se retrouve déjà textuellement dans 
Smyrne, 256.14-19: ce raccord a done été fait par les premiers 
editeurs. 

3° Entre ... (Wee --- (voir dans Venise, 
p- 289.5) où a été pris le morceau transposé (i. e. 279-13- 
280.20 Ven.), il n'y a rien d’ajouté, ni dans Smyrne (p. 264. 
A), ni dans Venise (289.5): Vablation une fois faite, les deux 
bouts ont été rapprochés dans une soudure autogéne. 

Les éditeurs de Venise ont done suivi ici les éditeurs de Smyrne. 
Tis ont adopté la transposition imaginée pour pallier la lacune. 
En 1°, ils ont adouci la soudure en respectant davantage le texte 


et la langue; en 2° et en 3°, ils leur ont absolument emboité le 
pas. 


Mais qui est personnellement le coupable ? Georg Ter Yovhan- 
nesean ou le P. A. Bagratouni ? 


Nous savons en effet que le texte de Venise a été établi par le 
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P. Bagratouni sur un exemplaire imprimé de l'édition de Smyrne 
collationné sur le manuscrit par Georg Ter Yovhannesean ii", 

La collation de Ter Yovhannesean signalait-elle ces diffé- 
rences, si importantes, relatives à l’ordre des développements et 
a l'interpolation indiquée plus haut, en 2°? Elle l'aurait dû, mais 
Va-t—elle fait ? 

De la, au sujet de la responsabilité du Père A. Bagratouni, 
deux hypothéses correspondantes. } 

Ou bien la collation de Ter Yovhannesean ne signalait pas ces 
différences, et le P. Bagratouni ne pouvait faire autre chose que 
suivre Smyrne en améliorant le texte à l’aide des autres variantes 
consignées, celles-la, par Ter Yovhannesean. Par exemple, en 
Ven. 279-11-17, voir plus haut 1°; de même aussi la section 
Ven. 287.3-14, qui est dans le manuscrit ®), est omise dans 
Smyrne, mais elle est dans Venise : Bagratouni a donc dü la 
trouver dans la collation de Ter Yovhannesean qui Tavait sans 
doute relevée. 

Ou bien la collation de Ter Yovhannesean signalait ces diffé- 
rences et Bagratouni a passé outre et sanctionné, en adoptant, la 
transposition arbitraire de Smyrne. Tout le problème a été esca- 
moté et il n’en reste de trace dans le texte de Venise que les deux 
formes avec aslérisque de la page 279- Le P. A. Bagratouni a 
pris avec le texte tant d'autres libertés Ô) qu'il n'y a, croyons- 
nous, aucune témérité à formuler ici ce soupçon. 

C'est la une question secondaire qu'on ne pourra résoudre 
entièrement qu'en ayant sous les yeux exemplaire du texte de 
Smyrne collationné par Ter Yovhannesean et que les PP. Mxi- 
tharistes de Venise doivent conserver. 


Il est curieux cependant que le P. Galemkhear, qui a eu entre les 
mains cet exemplaire collationné (^), ne souffle pas un mot de 
ces difficultés dans les notes critiques de la traduction allemande, 
ni pour 279-11-17 (p. 195), ni pour 287.3-:14 (p- 199)- 
H est à présumer que le peu d'estime où il tenait -— et avec 
raison — le texte de Smyrne lui a fait juger inutile de faire à nou- 
veau de ce texte avec celui de Venise une collation plus minutieuse 
que celle de Ter Yovhannesean. A défaut du manuscrit qu'on 


© Bibliogr., n° 4, Schmid, trad. all. Introd., p. 14 et 15. 
 Bibliogr., n° 32, Adjarian, p. 67- 

® Voir ici plus haut, p. 17. et plus bas, p. 159. 

Qa) Bibliogr., n° 4, Introd., p. 14. 
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n'avait pas encore retrouvé, une collation plus soigneuse lui 
eût, sans doute, révélé l'existence du problème et il l'aurait au 
moins signalé. 

Quoi qu'il en soit de ces questions de detail à élucider et de la 
part de responsabilité à assigner à chacun des éditeurs, il reste 
que la solution que nous avons donnée est la bonne. Elle s'appuie 
à la fois sur le manuscrit retrouvé et sur la composition d’Eznik : 
elle nous apparaît décisive. 


REMARQUE À B : PETITE LACUNE EN 228 . 25 (D. 


Nous avons vu que pour les sections [7 | à [228], les réponses 
développent le sommaire (d’Epiphane; voir l'analyse du De Deo, 
P- 27-29): elles reprennent exactement point par point, pour Îles 
réfuter, les données du sommaire. 

Or il y a une seule exception qui se trouve dans les dévelop- 
pements concernant les Epicuriens. Dans le sommaire : 20905.23- 
206.3, section [#@ |, trois points sont touchés : 1° constitulion 
du monde; 2° la fin du bonheur, cest Vassouvissement de la 
convoitise; 3° il n’ya ni Dieu, ni Providence. Dans la réponse : 
228.417-229-14, deux points seulement sont repris : 1° consti- 
tution du monde; ... 3° Dieu et Providence: rien sur 2° la 
convoilise. 

On peut se demander si, entre .. org bagasse flaps nus > larsurgr Ses : 
et Ups AL as 107777772777 2 elc., 228.25. il ne manquerait pas 
quelques lignes, où Eznik aurait réfuté cette fameuse théorie du 
bonheur. 


CONCLUSION À I ET A 11. 


Le lecteur qui nous aura suivi dans ces discussions ne fera, 
croyons-nous, aucune difficulté à conclure avec nous: il n'y a, 
dans le texte d’Eznik, le texte du manuscrit s’entend, aucune 
transposition à faire; il n'y a à regretter qu'une seule lacune 
certaine, vraisemblablement de peu d'étendue; et la seule inter— 
polation importante “) qu'ont osé y faire les premiers éditeurs est 
a supprimer. 


Œ) Pour d'autres additions, gloses, de moindre étendue, voir ici plus bas, 
p- 159- 
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On aura aussi remarqué que les difficultés qui ont mis Adjarian 
dans l'embarras sont toutes localisées dans les soi-disant trois 
premiers livres : ces difficultés résultent de l'interpénétration de 
développements que Bagratouni a inddment prétendu séparer 
en trois livres. 

Nous savons maintenant ce que vaut en réalité cette division (1. 
Ne le saurions-nous pas, que les efforts d’Adjarian pour résoudre 
ces difficultés, tout en la conservant, démontreraient , par les bou— 
leversements auxquels ils aboutissent, la totale inadéquation de 
cette division au sujet. Effectuons en effet par la pensée dans le 
texte d’Eznik tous les remaniements suggérés par Adjarian : on 
demeure stupéfait du chaos substitué par la à l’ordre réel et si 
cohérent que nous avons reconnu. Combien plus rassurantes les 
conclusions auxquelles nous sommes arrivé! N’avions-nous pas 
raison de dire que, la composition du livre une fois retrouvée, 
tout s’éclairait ? 


III FAUTES DE TEXTE (QUALITÉ). 


IL nous reste maintenant à examiner la qualité du texte. Ici 
encore, nous ne parlons pas du texte imprimé, mais toujours du 
texte du manuscrit retrouvé. 


Adjarian a déjà montré, pour nombre de passages, combien 
les leçons du manuscrit retrouvé lem portaient en valeur sur les 
leçons du texte de Venise ©). Nous ne saurions ici compléter son 
relevé et faire un inventaire complet : ce sera la tâche du futur 
éditeur dans son apparat critique. Signalons pourtant quelques— 
uns de ces passages. 

Tout d'abord, renvoyons à l'interprétation que nous avons 
donnée de la fameuse page 241%). Sams la collation de Ter 
Galoust et Adjarian, il nous eût été très probablement impos- 
sible de résoudre les difficultés qu'elle présentait. 

En 257.17-23, Eznik dit : «Et il eüt convenu & Adam de 
dire [& Dieu] : «Lorsque tu voulus me créer, il existait un autre 
«dieu, puisque tu (lui) demandais sa terre~; le texte de Venise 
continue ainsi : Le mpg gf [urt le phy lqasrdfea Afra, 
mp prm alf zzsj ts pga SEET a Ò- „ Ze zu mp ng : 

“ Voir ici plus haut, p. 17-33. 


9) Bibliogr., n° 32, p. 70-82. 
©) Voir ici plus haut, p. 145-150. 
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Le ag est incompréhensible. Galemkhear(!) corrige ag qre en 
srpek; as [FE rars et traduit : + Wie also willst du mich nur dir 
allein zueignen, als ob du allein Gott wärest und ein Anderer 
nicht ?» 

Or le manuscrit porte dfraajflrs = sffrausjlrrrg au lieu de sffrezsjts 
ag : ©. Tout devient limpide. On doit ponctuer ainsi : 4e serp 
qb [urptrig at pha ν que offer: bye 
ANAS RAT ARR an u mp Ag + et traduire : «Et maintenant parce 
que tu veux me détourner à ton profit (Cep dans fusrprk p) pour 
toi seul, toi seul seras dieu? et autre que ce soit, pas?» Ou 
mieux, en mettant déjà une interrogation sur gf: «Et mainte- 
nant pourquoi veux-tu me détourner à ton Grete pour toi seul ? 
toi seul serais dieu ? et autre que ce soit, pas?» 

Des trois facons le sens est à peu près le même, mais les deux 
dernieres traductions sortent directement du texte non retouché 
du manuscrit et elles sont, la troisième surtout, incomparable- 
ment plus vives et plus naturelles. 

En 280.4-8, Eznik, après avoir cité la parole de Notre- 
Seigneur dans l'Évangile : + Tout ce qui entre par la bouche de 
l'homme ne le souille pas, mais ce qui, quoi que ce soit, sort de 
cette bouche, cela souille l'homme», ajoute : «Et la viande elle 
aussi est une chose de ce tout indéterminé. Et si ces nourri- 
tures étaient quelque chose d’impur, d’abord lui-même | Jésus | 
n'en aurait pas goûté, et ensuite il aurait donné aux autres le 
commandement d'en goûter.» Cette fin, ce commandement 
positif «d'en goûter», est proprement inintelligible dans la 
suite des pensées. C'est pourtant ainsi que traduisent Schmid- 
Galemkhear ™). C'est évidemment +de ne pas en goûter» sites 
puulg£g , qu'il faut lire, et, de fait, le manuscrit porte 
A aas p ear hq b q © ! 

Il serait facile de multiplier ces exemples. Ceux-ci, joints a 
ceux relevés déjà par Adjarian ©), suflisent pour laisser entrevoir 
l'importance des améliorations qu’apportent au texte de Venise 
les lecons du manuscrit retrouvé. Encore une fois, ce sera la 
tache du futur éditeur de les utiliser. 


Œ Bibliogr., n° 4, p. 183, n. 31. 

(2) Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p- 6=. 
™ Bibliogr., n° 4, p. 195- 

“ Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p. 68. 
Œ) Bibliogr., n° 32, p. 70-82. 
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Le texte du manuscrit permettra aussi à cet éditeur de purger 
le texte de Venise d’une multitude de petites additions parasites, 
de petites modifications arbitraires dont l'ont orné, sans avertir, 
ou bien l'éditeur de Smyrne, insuffisamment redressé par la col- 
lation de Ter Yovhannesean, ou bien peut-être encore la plume 
courageuse de Bagratouni. 

Il suffit de parcourir la collation de Ter Galoust et Adjarian 
pour rencontrer en masse des remarques comme celle-ci : «(Dans 
le manuscrit) U wy a pas Lu ... il n'y a pas ht ... il n’y a pas 
mp --- il wy a pas gfr ---» etc. 

Tout arméniste sait que ces petits mots sont loin d’ötre sans 
importance. 

Mais il ya plus fort. Sans rappeler ici le raccord audacieuse- 

ment interpolé pour faire soudure dans une transposition arbi- 
traire (), on trouve des additions, parfois même assez longues, 
qui ont tout l'air de gloses. Par exemple, 99-16 ©) : il n'y a pas: 
qrp ' arpius gb lers ET z les lignes 216.21-24®) ne sont pas dans 
le manuserit. 
- On verra plus loin (^) qu'un de nos éditeurs, dans une phrase 
qu’une faute de copiste rend de fait inintelligible, a bravement 
ajouté un mot, tout à fait dans le sens de la pensée, il faut le 
reconnaitre, mais sans avertir. Dans un autre passage ©), assez 
délicat il est vrai, perdant de vue la valeur étymologique d’une 
conjonction et un vieil emploi du perfectif, on a ajouté un mot, 
bouleversé la ponctuation et bâti ainsi une phrase à laquelle on 
ne trouve un sens qu'en donnant, par surplus, deux autres 
entorses à la grammaire, et un sens qui d’ailleurs ne s'accorde 
guère avec le contexte. 

C'est assez indiquer le travail d’&mondage qu'il y aura à faire 
dans le texte de Venise. Mais il est relativement facile, pour peu 
qu'on ait en mains Vinappréciable collation de Ter Galoust et 
d’Adjarian. 

li faudra aussi répartir équitablement les culpabilités sur la 
téte des éditeurs de Smyrne, de Ter Yovhannesean et de Bagra- 
touni. 

Toutes choses que nous ne saurions faire ici. 


Œ) Voir ici plus haut, p. 150-156. 

™ Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p- 37. 
9 Bibliogr., n° 32 (Adjarian), p. 56. 
(t) Voir ici plus bas, p. 176-177. 

@ Voir ici plus bas, p. 181-183. 
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Les corrections que nous allons proposer visent le texte du 
manuscrit retrouvé. Ces corrections sont toutes indépendantes 


de celles qu'ont proposées, chacun en leur temps, Norayr, 
Galemkhear et Adjarian. 


Deux corrections seulement, mais intéressantes, ont été, que 
nous sachions, proposées par Norayr 0). 
Les. soixante-quatre corrections propres à Galemkhear n'ont 
pas toutes la même importance. Plusieurs ne sont que des re- 
touches de détail; puis quelques conjonctions ajoutées ou retran— 
chées plus ou moins heureusement. Mais une au moins dénote 
une grande sagacité : en 216.10 (s'agit de la lune), au lieu 
de : Venise, Sarles ~Salourdit>, Galemkhear conjectu- 
rait avec finesse : S-prasdasy «s’arrondit», bien meilleur; or 
Spronitouss (= Sp reitse) est exactement la lecon du manu- 


scrit @)! Nous donnons ici, en note, la liste des corrections de 
Galemkhear (G). 


Ces deux auteurs n’ont pu travailler sur le texte du manuserit 
qui n'était pas alors encore retrouvé, mais comme aucune de 
leurs conjectures, sauf celle de Galemkhear pour 216.10, ne 
coincide avec les lecons du manuserit, elles vont toutes, pour 
autant qu'elles sont fondées, à les corriger. 

' Quant aux trente-trois corrections proposées par Adjarian (^) 
pour le texte redécouvert, elles cherchent à remédier à des fautes 


Œ) Dans son -Rzruuukp, Cahier I, 15 mai 1887, p- 8-11. Bibhogr. 
n° 34. — Les endroits d’Eznik visés sont : p. 99 (éd. de Venise), l. 2-5 7: 
Zpku szrgreer S fiy au lieu de 4 phew wpuuguasS Zei du texte recu; puis p- 226, 
L 18-25 : wzgug au lieu de wu putiusy. Ces deux corrections ont passé 
dans les notes critiques de la traduction Schmid-Galemkhear, p. 79 et p. 163, 
avec cette seule différence que Galemkhear préfère setzen Zar à 2211218 [717 Ç . 

G) Bibliogr. n° 32 (Adjarian), p. 56. 

GC) On les trouvera dans la traduction allemande (Bibliogr., n° 4); les 
chiffres indiquent la page et le numéro de la note : 21, n. 20; 23, n. 27, 
n. 32; a8, n. 53, n. 54; 29, n. 56; 31, n. 67; 32, n. 79; 35, n. 97, n. 98 ; 
38, n. 119: 39, n. 126; 40, n. 128, n. 131; 41, n. 133; As, n. 143; 44, 
n. 153; 45, n. 156; 46, n. 166; 47, n. 170, n. 172; 49. mn. 175; 50, n. 179 ; 
5e, n. 193; 54, n. 198; Go, n. 220; 71, N. 259; 72, n. 265; 79. n- 85: 
87, n. 313; 98, n. 30; 99, n. 37; 100, n. 42; 109, n. 51; 107, n. 73: 
118,n. 120; 143, n. 175; 148, n. 5; 150, n. 16; 152, n. 275154, n. 38, 
n. ho; 157, n. 44, n. 45; 159, n. 48; 160, n. 52; 161, n. 54, n. 55; 163, 
n. 65 (zuit Norayr); 165, n. 72; 167, n. 74, n. 75; 170, m. 86, n. 87. 
173, N. 92; 175, n. 11; 178, n. 18; 179, n. 22; 181, n. 30: 183, n. 31; 
n. 33, n. 36; 192, n. 44; 196, n. 48; 205, n. 60. 

™ Bibliogr., n° 32, chap. v, p. 83-96. 
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de copistes survenues au cours des siècles dans les transcriptions 
successives. Quelques-unes sont fort judicieuses : par exemple en 
245.14-18C); quelques autres seront à discuter; de toutes il 
faudra tenir compte. Mais en somme ce ne sont là encore que des 
retouches de détail et qui n'intéressent pas bien profondément la 
pensée de l'auteur. 

Au contraire, plusieurs des corrections que nous allons main- 
tenant proposer ont, croyons—nous, une portée plus grande. 
Elles pourront paraitre hardies, ou, si elles sont acceptées, faire 
concevoir sur la valeur qualitative de notre texte des doutes 
sérieux. Qu'on se rassure cependant : sans trop anticiper sur la 
conclusion précise et motivée que nous formulerons plus bas, nous 
pouvons dire dès à présent que le texte dans son ensemble est. 
pour la qualité aussi, véritablement bon. 

Nous allons répartir ces corrections en deux groupes : 


A. —— Corrections portant sur des passages où Eznik suit un 
texte grec : dans l'espèce le seul Méthode; nous avons alors pour 


opérer et le grec de Méthode et Yarménien qui traduit le grec, 
en Vadaptant le plus souvent; 


B. — Corrections portant sur des passages où Eznik fait œuvre 
originale, ou dont les sources, grecques ou autres, n'ont encore 
été ni trouvées, ni identifiées : nous n'avons plus dès lors que le 


texte arménien. 


A. CORRECTIONS PROPOSÉES POUR DES PASSAGES 
OÙ L’ARMENIEN DEPEND D’UN TEXTE GREC. 


1. — 21.25-22.10. — Donnons d’abord ia traduction ran- 

caise du texte grec et du texte arménien en colonnes parallèles : 
Méruope Eznıx 
(éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr., (Ven., 21.25-22.10) 
n° 25, p. 155, 1. 6-15). 

De fait dans la question de l'ori- H est certes fort vrai que les maux 
gine des maux la plupart sont ame- qui arrivent mettent dans l’eınbarsas 
nés à penser ainsi. [C'est-à-dire a bien des gens et bien des hommes 


® Bibliogr., n° 32, p. 95. 
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admettre à côté de Dieu un second 
principe coéternel : la matiöre.] Car, 
avant toi et avant moi, bien des gens 
habiles ont fait là-dessus les plus 
grandes recherches. Les uns ont pensé 
comme toi [c'est-à-dire que Dieu ne 
peut pas être le créateur des maux : 
voie. Dh (Mouv... 202...90)% les 
autres ont déclaré que Dieu était le 
créateur de ces (maux) par crainte 
d'admettre une hypostase qui lui fat 
coéternelle; et ceux-là [c'est-à-dire 
les premiers qui pensaient comme toi 
que Dieu ne peut pas être le créa- 
teur des maux] par crainte de faire 
Dieu l’auteur des maux, ont jugé bon 
d'admettre avec lui la matière co- 
éternelle. Et aux uns comme aux 
autres il est arrivé, par une crainte 
au sujet de Dieu peu conforme 4 la 
science du vrai, de ne point parler 


comme il faut. [Les premiers pour 


avoir affirmé une matière coéternelie : - 


ce qui est incompatibls avec la vraie 
notion de Dieu; les seconds, pour 
avoir dit que Dieu est l'auteur des 
maux : ce qui ] D'autres 
enfin ont tout d'abord écarté les re- 


cherches sur ce sujet comme n'abou- 
tissant à rien. 
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considérables ont fait sur -ce sujet 
même de très grandes recherches. 


Les uns ont voulu admettre 


avec 
Dieu quel 


; chose qui lui fat co- 


éternel; ‘autres, au-dessous de 
lui, une certaine matière, qu'ils 


appellent dam, et c'est d'elle qu'il 
(Dieu) a fait les créatures; d'autres 
ont renoncé à toute recherche comme 
s'il était absolument impossibi« 
d'aboutir en cette recherche. 


Nore 1. — Mot à mot: «après lain un Usui au deuxiéme rang apres 


lui», «à un rang au-dessous de lui». 


L’exposition 
première thèse, moniste : 
tion d’une h 
thèse, dualiste : 
Matière, coéternelle à Dieu. 

L’exposition d’Ezn 
seril, est tout autre. 
toutes deux dualistes. 


de Méthode fait done allusion & deux théses 


: Dieu n’est pas Ü 


: une 


Dieu auteur des maux, niant lVafflirma— 
qui soit coéternelle & Dieu; et une seconde 


auteur des maux, mais bien la 


ik, telle que nous Vavons dans le manu- 
Elle fait bien allusion & deux théses, mais 


Or, on a peine à expliquer pourquoi Eznik aurait ainsi mo- 


difié l'exposition de la thé 
22-58, comme Méthode, 


se à réfuter. Dans les pages suivantes : 
qu'il suit en le traduisant ou en le ré- 


sumant, Eznik ne combat qu'une seule thèse dualiste- | 
Pour éclairer ces deux thèses dualistes telles qu’elles se pré- 
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sentent dans le texte du manuscrit, Galemkhear et Schmid dans 


leur traduction) renvoient, pour la première : 


[1] «les uns ont voulu admettre avec Dieu quelque chose qui Ini fat 
coéternel > Äre wuuhy ts aas iy fg Fu peg (erar. Zen Zonge ategdife per 


aux pages 208 et 225 d’Eznik; 

Pour la seconde : 

[H] «et d'autres (ont voulu admettre) au-dessous de lui une cer- 
taine matière, qu'ils appellent l'&Ay, et c'est d'elle qu'il (Dieu) a fait 
les créatures», 


Sei, hap pow tiie ebe {F fries, gap re offe were, 
[FL fr lite wpa pensgrausgress ax „ 


à la page 225, aussi. 
Or, à la page 208.7-ı5, il s'agit , non de la matière principe 


coéternel à Dieu, mais de la coéternité du monde avec Dieu. Voici 
le texte : 


og fl 111 e` aye [r Afri eet by arsy = Es ET hon querran ars Dans eg fits 
exsesessapeesp 5 area [F raris arr hasitrfrs E- reet fr rao eÏ ` 
o ageschat Ob wu Urenrqrfits antiques puss fF fats E : 


Notes au texte. — * Ven. et ms. prp f ffug pe jt + mais ne faut-il pas lire 
pq f ~maintenant» ? Eznik passe à un autre sujet. 

* C'est la leçon du manuscrit ) bien meilleure que 
Ven. «tifa, simple faute d'impression, ou amené par sei rasiert, cf. plus 
bas. Schmid et Galemkhear traduisent très heureusement «gepflanzt» mais 


ne signalent pas en note que Ven. a sestry trasg. 


Maintenant, la recherche que les philosophes font de Dieu, en s'ai- 
dant de la loi naturelle qui est plantée [insita] dans leur esprit, comme 


nous l'avons dit précédemment, est digne de louange; mais tomber 
dans le polythéisme et poser ce monde coéternel à Dieu, c'est une 


inimaginable impiété. 
S'il s'agit dun monde créé, on sait que la création ab aeterno 
ne répugne pas métaphysiquement avec l'existence d'un Dieu 


Œ) Bibliogr., n° 4, p. 31 et 3a. 


TOMEK V, 1925. 
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unique. Eznik ne distingue pas et juge toute opinion de ce genre 
une inimaginable impiété. Soit. Mais il reste qu’en cet endroit, 
208 . 7-15, il s'agit dune question étrangère à celle de la Matière 
principe coéternel à Dieu, qui est traitée en 21.25 et suiv. 

On remarquera aussi que, en plus de la mention formelle du 
monde : zw>fsewgS, le terme qui a probablement suggéré à Ga- 
lemkhear le rapprochement : d3aft p b tussapuhpg , 208.15, 
n’est pas le même qu'en 22-4 : sftp taal frag - 

A la page 225, les lignes que Schmid-Galemkhear invitent à 
rapprocher avec [I] sont évidemment les lignes 4-7. On y lit: 


Lae gqeeofewmyps vergangen Ze baySasth gi aol. Ze pele tis 
eege Le erty, pis af arit V Feel fig (007777272777 z 


Et il (Platon) dit le monde créé et périssable; et tantôt, lui et les 
autres (le disent) coéternel à Dieu. 


lei encore, c'est de la coéternité du monde avec Dieu qu il 
s'agit et non de la matière principe coéternel avec Dieu; ici encore 
mention formelle du monde pes fers el Apt Pass peal peg» 
226.6 et non wborhgetbiuhfg, 22-4. 

Quant à la thése| II], ni 225.4-7 ne VEclaire, ni 225.8-»2. 
Car de 225.4 à 225.22 il s'agit toujours de la coéternité du 
monde et non de la matière. 

Un rapprochement pourrait être fait entre [IT] et 224.10- 
225.4. La théorie de Platon, sur l'organisation par Dieu de la 
matière préexistante, dont il s’agit là, rappelle effectivement la 
thèse [11]. Et de fait, le valentinisme, qui est réfuté par Méthode, 
traduit par Eznik, au cours des pages 19-58, s’inspirait fortement 
du platonisme. Mais cela n’éclaire que la seule thèse [IL]. 

On serait tenté d'éclairer [I] et [H] par 2399-12-14. Ces 
lignes font partie de la section 236.6-239-.24 ot Eznik a placé 
et traduit la finale du traité de Méthode, laquelle dans le grec, 


fait suite immédiatement à la partie traduite et placée par Eznik 
en 19-58. On y lit: 


See lits Farsiliri tsas ges fr pg Lure Sr ‚Uns Tfr fF 
fis meant sees Leu qeeqeqeasa lurgdpgh > u Fup & 
17777 77777777777 er [I best wasguegies + 


Rien n'existait (qui fût) coéternel à Dieu, ni matière aucune, où 
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après avoir pris il ait organisé les créatures, mais lui-même est créateur 
de toutes les natures. 


Ici Méthode rappelle ensemble et la coéternité du monde avec 
Dieu et la théorie de la matière, mais il les distingue l’une de 
l'autre. En 21.25-22.10, la question du monde éternel n’inter- 
vient pas, il ne s'agit que de la matière pour expliquer l'origine 
du mal. 

Et ici encore les termes diffèrent : Fanrilènitresslgenslgfreg s 239 - 1 2 
et aftialjgptealhpy > 22.4. 

Nous ne trouvons donc, dans les autres parties du traité d’Ez- 
nik, aucun autre passage qui nous permette de distinguer deux 
thèses dualistes comme elles paraissent l'être dans le texte armé- 
nien en 21.25-22.10. 

La comparaison avec le grec nous donnera peut-être la solu- 
tion et nous expliquera pourquoi arménien paraît ici différer du 
grec. 

Voyons d’abord le grec. Nous le citons d'après la tradition Mé- 
thode et non d’après la tradition Adamantius. II semble bien, en 
effet, qu'en traduisant ce passage, Eznik avait sous les yeux lou- 
vrage lui-même de Méthode et non Vadaptation d’Adamantius. 
«Les maux qui arrivent ap ‚Ebfb> répond bien A d zéit: xaxdy 
yevecrs, Méthode, tandis qu’Adamantius a : 3 tov xaxde Crt- 
ors; de plus, la finale: «D'autres enfin ont tout d'abord écarté les 
recherches sur ce sujet comme n’aboutissant à rien» de Méthode, 
est dans Eznik (voir plus haut, p. 162), tandis qu'elle est omise 
dans Adamantius. | 

Le Méthode grec porte done (éd. Bonw., 1917, 155.9-12): 


--- OLS ad era Aen row Seedy trotrwy [i. e. xaxwv] Byrziouvpyö» åre- 
Prvavro, oürxpovor xüi@ roc Tactr dovrvai mePoSymevor- xadxefwor Ex 
TOU Poßnydyvaı Tr HAHOV wontyy eineiv ror Secor otyxpovoyr atte 
Sodvas Ir Aar Ldofar. | 


Le texte d'Eznik (22.3-8) : 


Ub epe wLehgetuahpg fins greg Mousses d'et Jressedfegesdie 
at fer. Ze NE =p [7535757 Udidtl ifr [F fits, que Spreng: asters ass _ 
Why, [FL fp lish AAN VEAN Y ëreatrerotzescch ee: 


Étant donnée la fidélité avec laquelle Eznik suit d'ordinaire 
Méthode, étant donné, comme nous l'avons déjà dit, que, dans 
6, 
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la suite du traite, Eznik, comme Méthode, ne réfute qu’une seule 
thèse dualiste, celle de la matière origine du mal, nous croyons 
qu'ici la différence entre le texte grec et le texte arménien s’ex- 
plique par une courte omission dans le texte actuel d’Eznik. 

Si, après [learned on supplee d'après le grec un membre 
de phrase, on a : 


U£ae- wtahgqetalfig Fug poy ν 
ahi) „ung Gë e. s sesh; ansa ) uns À Ebi 11 ͤ LE 
et feet: Le hhup puw Udit Dra (F fils, qap - - - 


C'est-à-dire : 


Les uns ayant craint d’admettre quelque chose de coéternel avec 
Dieu , ont voulu admettre que Dieu était le créateur des maux; d’autres 
(ont voulu mettre) au-dessous de lui une certaine matière, que ... ete. 


On obtient ainsi une phrase qui est un résumé correct de la 
phrase de Méthode. Et omission s'explique on ne peut plus aisé- 
ment par homoioteleuton. 

Si la phrase infinitive VTrrrspees zargzzzsgz sfr Ttg Ulewas say, 
Igel ges sp sky parait un peu compliquée, on peut supposer : 
Danges eugqeepies Ua Neath gaits kg qui est possible 
aussi. L'omission par homoioteleuton aura pu tout aussi bien se 
produire; le nom de Dieu étant toujours écrit en abrégé dans les 
manuscrits, les deux abréviations : [123 (Ua Sy), Wo 
—— — ou en minuscule : 2%, mS-., restent très faciles 
| confondre , surtout à cause de leur pativ. 

Au reste, peu importe la teneur de la lacune; nous ne pré- 
tendons pas la restituer mot à mot. Mais il y avait certainement 
un membre de phrase qui exprimait à peu près cette idée, qu'on 
lit dans le grec, et en termes qui, très probablement, en ren- 
daient facile omission par homoioteleuton. 





2. — 23.1-3. — Au début de ce passage : wep? Seoû xai 
Ans (Methodius, Bonwetsch, 1917, p- 157), Eznik résume con- 
sidérablement l'argumentation de Méthode. 

L’argumentation ad hominem de Méthode (ibid., p. 157 .6-154. 
5 et suiv., d’aprés le texte en page) comprend ces trois temps 
essentiels : 


Principe : 


Duo vel plura increata non possunt existere simul (dua). 
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Raisons : 
[1] ei pèv obv jvõcðat . „ Èv rd dyévyrov ... (157-10-11); 
[2] ei dè xexwploOa. . . dvayrrn elval ri TÒ ava pécov dußorspwv... 


(158.6); 
[3] Puis Méthode passe à une autre argumentation, toujours ad ho 


minem, de Dieu dans la matière x2047ep èv rön» (159, 5 et suiv.). 


Eznik aussi pose le principe : Duo increata. . . Qerd yoy L 
p- 22.25-26). 

Un peu plus loin, p. 23.3 et suiv., il aborde l'hypothèse de 
Dieu xaOdwep Ev zörp, ppphe E whyeny fins, [3] et déve- 
loppe en suivant d’assez pres le grec. 

Pour les hypothéses [1] et [2], le texte d’Eznik est terrible- 
ment concentré, résumé : on peut s'en rendre compte sur les 
parallèles de Galemkhear (Bibliogr., n° 33, p- 20-30, 29 
surtout). 

Si résumé que soit Eznik, on doit pourtant supposer, élant 
données la fidélité et l'intelligence avec lesquelles il traduit ou 
résume d'ordinaire ses sources, qu'il a, ici aussi, correctement 
résumé ces deux hypothèses. 

Or, dans le texte reçu d’Eznik , Pp. 23.1-3, une seule hypothèse 
paraît résumée, et la phrase, telle quelle, est à vrai dire inintelli- 
gible, soit en elle-même, soit dans le contexte. La voici : 


ES ag qeriri tpat [r ADs == 


Car la où deux choses quelconques sont réunies en ane seule, il faut 
qu'il y ait quelque chose qui fasse intervalle entre elles et les sépare. 





Ce qui est proprement incom ible. La traduction alle- 


mande de Schmid-Galemkhear (p. 32-33) Vest aussi. 

On a le sentiment qu'il manque ici quelque chose. 

On peut faire deux hypothèses : ou bien la lacune était déjà 
dans exemplaire gree dont se servait Eznik ; ou bien cette lacune 
résulte d’un accident dans la transmission de Varménien. 

Quel texte grec Eznik avail-il ici sous les yeux? Méthode ou 
Adamantius ? Il n'y a d'indice ni pour Pun, ni pour Tautre. Mais, 
l'omission est plus plausible dans le texte d’Adamantius qui 
résume lui aussi, moins qu’Eznik cependant, ce passage de 
Méthode. Prenons done l'hypothèse la plus favorable à une omis- 
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sion par homoioteleuton dans le texte gree lui-méme. Le texte 
d’Adamantius () porte : Se 

xal ef pèr nvéobai ris | aùr éGéhor, Ev tò ayévytow Affer: 
ExacTov yao trotTwy usoos EoTaı rod wAnctiov- aAAdvjAwY dè pépy tvy- 
xXévovra oÙùx éoT7ae dy&vnra dbo, AA êv Ex Sraópwv auveoTös ™. Ei dè 


exwploda: Pos: tis|, dvayan cival te TÒ dr pécov a2uGorepwr, drEp 
al row xwpıopöv or dsrnvdes. 


Si lon veut (dire) qu'elle (la matière) ne fait qu'un avec lui (Dieu), 
on dira qu'il n’y a qu'un (être) ineréé; car chacun des deux fait partie 
de l'autre: et, si l'un est partie de l'autre, il n'y a pas deux ineréés, 
mais un seul, composé de parties différentes. Mais si l'on dit qu'elle en 


est séparée, il faut qu il y ait entre eux deux quelque chose qui marque 
leur séparation. 


Une omission par homoioteleuton a pu se produire sur le grec: 


un copiste, à la rigueur, a pu passer du premier tes au second et 
transcrire : 


nai ei uèv nrvoobal ris dvayan clvai T: TÒ ava pécov auGorépaw Örep 
al TÒV xwpiopör abTaw Semvber. 


Tel eût été le texte mutilé de exemplaire grec d’Eznik. C'est 
possible. J'hésite pourtant à m'arrêter à cette explication. La phrase 
grecque ainsi mutilée est inintelligible, et cet Jvsodal res, telle- 
ment elliptique qu'il devient inexplicable. Justement, pourra-t-on 
objecter : sans pouvoir en faire le mot à mot, ni bien la com— 
prendre , Eznik aura essayé de traduire cette phrase mutilée telle 
que, par son Zphrı_ ap, il a essayé d'interpréter ce tes, et si sa 
phrase arménienne est inintelligible, c'est que son texte grec 
l'était tout le premier. | 

Soit. Mais il reste que Vexplication est beaucoup plus obvie si 
l'on suppose que Vomission s'est produite dans l'arménien. 

Essayons, en arménien, de résumer correctement les deux 
hypothéses du grec, en nous aidant des mots et tours arméniens 
qui nous restent dans la phrase, inintelligible, du texte actuel. 
Nous aurons quelque chose comme : 


Of neg bel np b Aufn fight, | Sept k BE $ peje 


© L’apparat critique de Bonwetsch, Bibliogr., n° 25, permet de la reconsti- 
tuer exactement, si l’on n'a pas sous la main l'édition d’Adamantius, de Van 
pe Sanne Baxuuysen, Bibliogr., n° 44, où ce passage se lit p. 146, l. 19-24. 
- rei Van de Sande Bakhuysen lit adrd» au lieu de aÿr$, d’après Méthode. 

™ Sie B, Méth. contre mss. : cuveo7as. 
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puisque tu dis que c'est l'existence des maux qui ta conduit à cette 
conjecture, je pense qu'il faut faire porter sur eux la recherche. Car si 
nous démontrons comment les maux existent, et qu'il est impossible de 
prétendre que Dieu n'est pas l’auteur des maux du fait qu'on met à sa 
disposition (ou : qu'on lui suppose, ou : qu'on lui substitue) une ma- 
tière, la conjecture en question me paraît ruinée. (Ed. Bonwetsch , 
1917, Bibliogr., n° 25, p. 161, 1. 10-162, l. 5.) 


En face de tout ce passage, Eznik (p. 25,1. 14-18) n'a que 
cette unique phrase, où il traduit évidemment la conclusion que 
nous avons citée plus haut en grec : 


Ver Szuph E fr ssgemrur ira Sep sgl gruss fe grar 
quiti È` PL rre eruje pup sagaasers ase gass 
pE eg UlewnewS afin gh ar ffe Es Taler af Ste 
q Ude : 


Si l'on traduit littéralement, on a : 


Maintenant il faut en venir aux causes des maux, et montrer d'ou 
viennent les maux, et (que) Dieu n'est pas la cause des maux, par cela 
même qu'ils admettent auprès de lui la matière. 


Ce qui ne donne ni un sens plausible en lui-même, ni surtout 
en rapport avec le contexte. 

La traduction allemande (Schmid, Bibliogr., n° 4, p. 34-35) 
n'est pas plus salisfaisante : 


Nunmehr ist es nötig, zu den Ursachen des Bösen zu kommen und 
zu zeigen, woher das Böse kommt, und dass Gott nicht die Ursache des 
Bösen ist eben deshalb, weil sie die Materie ihm zur Seite setzen. 


En comparant avec le grec, il semble bien qu'il ya une lacune 
dans Varménien. Bonwetsch, bien défectueux ailleurs dans les 
rapprochements qu'il fait en ses notes critiques avec la traduction 
allemande d’Eznik, remarque justement ici (p- 162, motes crit., 
3 f.) que oùx oTö» re manque dans Eznik; il aurait pu ajouter que 
eirseiv y manque aussi. 

En essayant de retraduire sur le grec, on a: 


guibkb ` BE meufs (bp sepppiu, te sh | Sep (ou Gump) 
wel) RE ab | sef rasar Danson. 777707 7207777 (rere ss asaglsrve gës eases 
of be tiie og ze ffe LES 3 
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Les mots Sepi (ou : Sew) web, ILE zk auront été sautés par 
homoioteleuton. 

La phrase ainsi restituée offre dès lors un sens excellent et 
conforme au grec : 


Maintenant il faut en venir aux causes des maux, et montrer d'où 
viennent les maux, et qu'il n'est pas possible de dire que Dieu n'est pas 
la cause des maux, du fait qu'on admet auprès de lui la matière. 


4. — 34.26-35.21. — La section qui va de p. 34,1. 26 à 
p- 35,1. 21, dans la teneur du texte reçu, nous paraît impossible 
à interpréter. 

Eznik a eu ici, comme dans les pages environnanles, le traité 
de Méthode sous les yeux. i 

Le morceau qui va de la page 34, 1. 11, jusqu'à la ligne 25, 
paraît bien inspiré du chapitre vir du De libero arbitrio, de 
Méthode (éd. Bonwetsch , 1917, Bibliogr., n° 25, p. 164 et suiv.) 
et non du début du chapitre xin, comme l'indique Galemkhear 
dans ses parallèles (Bibliogr., n° 33, p. 50). 

La section, p. 34,1. 26-p. 35,1. 21, reproduit en partie le 
chapitre sn du traité de Méthode (éd. Bonwetsch , 1 917; Bibliogr., 
n° 25, p. 178 et suiv.). 

_ Le fait qu’Eznik rapproche ici deux passages si éloignés l'un 
de Vautre chez Méthode demanderait A étre expliqué. Nous ne 
saurions le faire actuellement. Nous nous en tiendrons aujourd'hui 
aux problèmes de texte que pose la section, p. 34, 1. 26-p. 35, 
i. 21. 

Il serait trop long de citer intégralement les deux textes, grec 
et arménien : nous nous contenterons de résumer l'argumentation 
de Méthode et de traduire ensuite le passage correspondant d’Ez- 
nik, en signalant les corrections que nous croyons devoir apporter 
au texte arménien pour le rendre intelligible. 

Le raisonnement de Méthode peut être présenté dans le schéma 
suivant (!) <; 

1°" Hypothèse. 
Mal — Genre 
Espèce meurtre, Espèce adultère, etc. 
Réponse : Mais le genre n'existe pas en dehors des espèces. 


(9 Ge petit schéma, d'une clarté saisissante, est dû au R. P. Condamin qui 
nous a fait l'honneur de s'intéresser à ce petit problème de critique. 
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2° Hypothèse. 
Mal — Tout 
_ Partie humaine créée 
Réponse : C’est impossible. 


Partie incréée. 


Mais, supposons cela; alors, la partie incréée n'est qu'une partie et le 
mal n'est pas un tout complet, tant que n’existe pas Thomme qui fait 
l'autre partie. 

Done Dieu, en créant l'homme complète le mal : nefas ! 


Eznik a laissé de côté l'argumentation tirée par Méthode du 
genre qui n'existe que dans les espèces. Il l'aura sans doute trouvée 
trop subtile pour ses lecteurs. Mais il a voulu certainement garder 
l'argument tiré du tout et des parties. Qu'on voie dans son texte les 
mots siset «partie», p. 35, L 3.6; et frrrefexétregenshy > c tout, 
entier, complet», p. 35, l. 9,et presse anitasp easly => puaxsfenitarg axxty > 
p. 35,1. a3. 

Or dans le texte arménien recu d’Eznik, le raisonnement de 
Méthode est absolument méconnaissable. 

On dira peut-£tre qu’Eznik a bien pu substituer au raison - 
nement de Méthode un autre raisonnement de son ecru. D'accord, 
encore faut-il que cet autre raisonnement soit intelligible en lui- 
même. Or, j'avoue que, malgré de longs efforts, je ne suis pas 
arrivé à trouver un sens plausible dans le texte arménien reçu. 
J'avoue ne pas avoir compris davantage la suile du raisonnement 
dans la version allemande qu’en ont donnée Schmid et Galem- 
khear dans leur traduction (Bibliogr., n° 4, p. 41, l. 560-575). 

Eznik était un homme intelligent, sachant bien le grec et tra - 
duisant d'ordinaire exactement son modèle. Partant donc de cetle 
double supposition très fondée : que, d'une part, ici, comme 
dans tous les passages environnants, Eznik a suivi Méthode, et 
que, d'autre part, il a voulu faire un raisonnement intelligible, 
jai été amené à me demander si le texte arménien ne serail pas 
à corriger. Après de longues recherches il miest appara que la 
correction de deux mots, jointe à une autre correction déjà faite 
par Galemkhear, mettait le texte arménien d’accord avec le grec 
et rendait au raisonnement sens et cohérence. Je donne ci-après la 


traduction française du passage en indiquant en note les cor- 
rections proposées. 


Maintenant si (lon admet) que ceux-là [c'est-à-dire, les maux qui 
sont le fait des hommes ] soient des créés ‘partiels’? * [ c’est - à -— dire : qui 
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font partie avec l’autre partie des maux incréés : ce qui est l'hypothèse 
des adversaires] il faut admettre que “cette partie du mal’ * [incréé] 
qu'ils posent [| dans leur théorie ] est elle aussi un "partiel? * créé; car 
un tout dont une partie quelconque est créée est évidemment lui-même 
créé, et un tout dont une partie est incréée est lui-même incréé. | Done : 
impossible. ] 

Ensuite [à supposer que cela fat possible ] il y avait donc un temps 
où il n'y avait pas du tout ni le moins du —— de ‘mal’ * complet 
jusqu'à ce que Dieu eût fait l'homme. Par cela en effet que l'homme se 
trouve être créateur de parties de maux, par là il est évident que Dieu 
est créateur des maux au complet [puisqu'il l'a complété en créant 
l'homme qui fait l’autre partie des maux | : ce qu'à tout jamais il ne 
[mous] arrive de dire : que Dieu soit cause de maux; mais celui-là 
(est cause de maux) qui au moyen de sa volonté fait l'œuvre des maux; 
et à celui-là par qui le mal est fait, à bon droit on surimpose un 
nom impliquant méchanceté [mot à mot : un nom de malice] comme 
déjà précédemment nous l'avons dit. 


Notes. — * Je is WUUTLURNPF au lieu de TULU PA aux 


deux endroits: confusion oculaire, ou auriculaire, ou bien correction fautive 
d'après strass gr qui revient plusieurs fois dans le paragraphe précédent. 
* Je lis PUR QUPLU lu AUT QUE U et prononcé spese 


Maen : confusion auriculaire. 
” Lire seem au lieu de zspuspfs avec Galemkhear; Schmid, p. 41, n. 133; 
#srprarr prrs est dû sans doute à une correction fautive. 


On trouvera peut-être celte interprétation bien laborieuse et les 
_ corrections proposées conjecturales; mais, après de multiples 
essais, c'est le seul moyen que nous ayons trouvé de donner au 
raisonnement d’Eznik un sens plausible, et de Vaccorder avec 
le passage correspondant de Méthode, qu'il a eu, ici comme 
ailleurs, manifestement sous les yeux. Délicate comme elle était, 
et un peu télescopée dans Vadaptation d’Eznik, il n'est pas 
étonnant que cette argumentation soit restée inintelligible pour 
beaucoup de lecteurs et de copistes postérieurs. D'où des fautes de 
copie, et sans doute aussi des corrections voulues, mais malen— 
contreuses, ont fort bien pu passer dans le texte. Hl faut, pour 
que le raisonnement tienne, — et l'on n'a pas le droit de supposer 
gratuitement qu'Eznik a voulu faire un raisonnement qui ne 
lint pas — et pour comprendre ia raison apportée par la phrase 
qui commence par les mots : + Car un tout dont une partie... etc.», 
que l'idée de parties ait élé exprimée auparavant : et c'est pré- 
cisément cette idée de parties qu’introduisent nos deux correc- 
tions. 
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5. — 238.5-15. — Eznik, à la suite de Méthode, qu'il traduit 
ici véritablement, expose les raisons qu'il y avait pour Dieu de 
créer. 


Méruope, De libero arbitrio, XXII, 8 (éd. Bonwetsch, 1917, Bibliogr., 
n° 25. p. 205,1. 5-11). 


bGev nai eis yer@ow SavtTot Taw wpodayew PBoviönevos, nai Sr: 
Serien Selat SéAwy, Edymiobpynoev, Ev œ yrwolövr wapacyeiv čau- 
tóv... | TÒ pèv ob» Aovımöv Tod xóopou aboTnuz dc rdv avYOpwror 
yeyovéva: Enpi, wpös tnypeciav tay advayxnatwry aüt@, < row Bè 
avGownmov Òu adrTdr Tör Deörv, > Ömws S0Ea2y rdv deomörnv, < xxi > 
Zone TÒ ayadow eis tievas Evepyracy TOV Seoû. 


Note. — ' Le slave ajoute ici : «so dessen und seiner eigenen Natur zu ge- 
niessen im Stande» de même que, plus bas, ies mots entre < > et comble ainsi 
les lacunes accidentelles du grec; voir aussi plus bas Eznik. 


IL faut, à notre sens, d’après le grec, corriger et ponctuer lar- 
menien comme suit : 


f he 2r217f7 parts ler ep fret [F fe Dita sað Fq lgesssth gus, Ze 
FFE E [pts gaeguithy "jo F-serprhraxsp” „ “asus axeprensqrens S ax nase 
bec [fri fend pusaylgarguithyry, gb fest q log tte 
de prexrte papas [F ir att Teergrans z N pe “glijhaw «as 2 [19249 Sfrer 
Whe u undeet qe eat qressqrrren {F fra LTs = 


Notes. — ligne 2 : lire soSusrgehe esses au lieu de , ser pr ls auray 5 cf. gr- ZZ Aen 
(Meillet). — I faut d'après le grec faire dépendre gas gend, de co sodesprbrung 
et mettre la virgule, non pas après gazgu‘ué, (Venise) mais apres jod cg ls ss). 
— Au lieu de wur pras qrazs S ar lire 444 [14843 gr ans p raze saun S «x == EInpotpynoev. C'est ainsi 
qu’Eznik traduit presque toujours 3Ingu:ovpyeïv, par exemple : 21.20, 21; 
21.16, etc. wong aura été sauté par haplographie ou par un petit homoiote- 
leuton. — Galemkhear garde /oJusphk um bien que les dictionnaires ne donnent 
des exemples que de joduspfdl,  joduxplrqary; mais il le comprend comme 

Sodtwmplgaurs et »joule sur tré (trad. all. p. 170, p. 86 et Bibliogr., n° 33, 
p- 84; Schmid lui aussi traduit : «wurde. . . bewogen Geschöpfe zu machen» 
p. 170,1. 715, 716). Notre correction nous parait bien préférable : elle établit 
entre l'arménien ct le grec une concordance parfaite et ne soulève pas la diffi- 
culté de vocabulaire „oSwpbung- 

Ligne 4. — —ôAM— ( Ven.) n'a pas de sens, pas plus que l’al- 
iemand «die Bedürfnisse der Welt» de Schmid, p. 170, 1. 718. Je crois que, 
d'après le grec : rd .. .Aosımö» roð xdopou o6oTnua, il faut lire g4keres 
sarp [eranrpr6 fer c Vautre moitié, le reste de ce monde». 
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On a ainsi : 


C'est pourquoi, parce qu'il a voulu amener à sa connaissance, et 
‘ayant désiré” montrer que lui-même existe, ‘il a fait” des créatures pour 
leur offrir la connaissance de lui-même afin qu'elles puissent jouir de sa 
bienfaisance. Et ‘le reste’ de ce monde il Va fait pour l'homme pour le 
servir dans toutes les choses qui lui sont nécessaires, et Thomme, pour 
sa gloire, afin qu'il glorifiât le Seigneur et connüt sa bienfaisance. 


Cette traduction rend parfaitement l'original grec complété par 
le slave. | | 


B. CORRECTIONS PROPOSÉES POUR DES PASSAGES OÙ L’ARMENIEN 
PARAÎT, JUSQU’À PRESENT DG MOINS, INDEPENDANT. 


4. — Eznix : 6.3. — «Celui qui veut contempler les rayons 
du soleil doit expurger ses yeux de ce qui (les) brouille : souil- 
lure, chassie, gb Ap wf (F mapa me qepep zugaygEt, carpe Er 

Galemkhear “) s'appuyant sur la leçon de Smyrne, non in- 
firmée par la collation de Ter Yovhannesean, lisait afrz satt. pls 
«brouillard, brume, ténèbres» et rejetait sf Zäsestzpfe «saleté», 
comme une correction arbitraire des éditeurs de Venise. 

Mais dÉ erp: «saleté» est bien la leçon du manuscrit, et 
Adjarian™) ne signale pour ce mot aucune variante. À supposer 
que les éditeurs de Venise aient restitué d'eux-mêmes SP wwıptb, 
ils seraient donc tombés juste. 

Avec Jira, «brouillard, brume» , le verbe >agaygbt de 
srl briller » se comprend à peu près, et on pourrait traduire 
la fin de la phrase ainsi : « - . . afin que le brouillard qui fait halo 
autour des pupilles ne l'empêche pas de contempler la clarté de 
la lumière», à peu près comme traduit Schmid « . . . damit nicht 
die Nebel, welche um die Augäpfel schimmern, ein Hindernis 
seien, zu schauen in die Klarheit des Lichtes». 

Mais avec T (F 221 qe pts æ saleté», 2er briller» ne va plas. 

Nous proposerions donc, mais sous toutes réserves, de lire 
geeqeafe fig «qui font mortier» ou jseasqeusfufaght «qui bar- 
bouillent>, et de traduire :«...afin que la saleté (ou : chassie) 


Œ) Trad. all. Bibliogr., n° 4, p. 20, n. 4. 
© Bibliogr., n° 32, p. 23. 
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qui fait glue autour des pupilles ne l'empêche pas de contempler 
la clarté de la lumiére>. 


2. — Eznm : 7.15. — Le membre de phrase où se trouve la 
correction proposée ci-dessous va de la ligne 11 à la ligne 17. 
H s'agit de Dieu qui a donné le commencement de l'existence 


aux êtres invisibles, incorporels, et aux êtres visibles, corporels. 
Le texte ajoute : 


Ze fe preg wypeuguaeSagt [r G errarerrsra stir pou fre gras pastis [ra gr 
pens (FA anitaz zea S krp : | 


A s’en tenir au texte il faut faire dépendre du seul «53-47, et 
E zbanı If: et E geared, siy P sg [1917774 [F fret 
signifie : «amener à la connaissance», voir par ex. 238.5-6; 


sas S hey fr Suuunne tir signifie : «amener à solidité, créer». On 
aura donc littéralement : 


[Dieu] qui est capable, comme de donner la vie, pareillement aussi 
d'amener à la connaissance de son essence incréée, et à la solidité de ses 
créatures, selon les natures de chacune. 


Autant le premier membre est clair, autant le second est obscur 
et inintelligible. 

De plus avec fr Swusunnma ifis esch fr «créer», le génitif fre 28717 
serpranrqrensS sr ajts fait difficulté : on attendrait l'accusatif. 

Les éditeurs, de Smyrne (p. 3.11) ou de Venise (p. 7-14), 
ont dü se trouver embarrassés dans cette phrase, carils ont ajouté, 
d'après le sens, il est vrai, mais bien inutilement et sans le 
dire, au manuscrit, après le mot Zu [F Eau, le verbe -sessaliss _ 
Lh qaosgqueitily, «faire arriver»; ce qui ne remédie à rien. 

Schmid et Galemkhear ont gardé le texte de Venise, et tournant 


la difficulté, comme s'il y avait gfheg assgrassgreus Sais, ils tra- 
duisent : 


Welcher ebenso vermögend ist, das Lebendigsein zu geben, als auch 
zur Kenntnis seiner ungeschaffenen Wesenheit zu führen und seine 
Geschöpfe zur Erschaffung je nach der Natur eines jeden zu bringen. 


Mais outre que cette traduction méconnait la valeur des cas, ou 
du moins interprète en clair un génitif obscur, elle n'est pas, 
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mème pour le sens, bien satisfaisante. En effet, dans le premier 
membre de phrase, il est dit : « Dieu est capable de faire arriver 
à la connaissance de son essence», et dans le second : «Dieu est 
capable de créer». Mais celte puissance créatrice de Dieu vient 
justement d'être déjà énoncée : 6. 26-7.7- On attendrait plutôt un 
second membre qui correspondrait au premier dans cette idée de 
« connaissance», de «compréhension v. 

Or il existe un mot signifiant «compréhension» : Sees. Für; 
b Seuresrrse ti comme fr ginn [Ffres peut très bien se construire 
avec uk; le génitif fre goes wpupwönrgt a des lors une 
valeur parfaitement nette; la phrase tout entière devient limpide 
el se traduit : 


Qui est capable, comme de donner la vie, pareillement aussi d'amener 
à la connaissance de son essence incréée et à la compréhension de ses 
créatures , selon les natures de chacune d'elles. 


Cette idée, que Dieu a tout disposé pour que l’homme, être 
intelligent, ait du Créateur et des créatures, de l'être nécessaire 
et des êtres contingents, une connaissance correcte, revient per— 
p“tuellement dans les développements ultérieurs. On peut dire 
quelle fait la trame de tout le De Deo d’Eznik. Elle est bien & 
sa place dès le début, et s'insère d’ailleurs parfaitement dans le 
contexte immédiat.. 


- D =. Kawa + 9.18-10,.4. — Eo texte, tel qu'il est, se 
traduit ainsi : 


Si done certains veulent tenir que toute créature bonne vient d'un 
créateur bon, comme les Grecs païens, les mages (') et les hérétiques, 
qui admettent un certain être mauvais contraire au bon, qu'ils appellent 
An et qu'on traduit e matière» , la réponse que nous donnerons en pre- 
mier lieu et avant tout est celle-ci : que d’un Créateur bienfaisant rien 
de mauvais n'a jamais reçu l'existence; qu'il n'y a rien de mauvais qui 
soit mauvais par nature, et qu'il n’y a pas de créateur de choses mau- 
vaises, mais de bonnes. 


Le début de cette phrase est un peu vague. L’assomption à 
elle toute seule «que toute créature bonne vient d’un créateur 
bon» n'est pas erronée , et l'on se demande la raison du dévelop- 

) Mot à mot +les hommes mages», ou «les Mages Aryens» si l’on admet la 


correction de Galemkhear, (pligt an lieu de seperti du texte reçu; voir 
Schmid, Bibliogr., n° 4, p. 23, n. 27. : 
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pement qui suit, où l'opposition entre un créateur bon et un 
créateur mauvais est si fortement marquée. Cette opposition 
devait être exprimée dès le début dans l'assomption des adver- 
saires, et on est amené à supposer qu'il y a eu quelques mots de 
sautés dans le texte où mention formelle devait être faite de ce 
créateur mauvais. Essayons d’après le contexte de les rétablir. 


Yoga — 
genre ët apsk | m ERE Fey yepepedeg ap ter E, zb b tepi 
emerge 


Si done certains veulent tenir que : toute créature bonne vient d’un 
créateur bon, et que toute créature mauvaise vient d'un créateur mauvais, 
comme les Grecs. . . etc. 


La phrase devient alors parfaitement claire : la thèse adverse 
et la réponse qui y est faite se répondent exactement. 

On se rend compte combien facilement ce membre de phrase 
a pu être sauté par homoioteleuton. 


4. — Een : 13.24-27. (Voir : Note p. 196.) — Le texte 
porte : = 


Ze vga SE (Dieu) Wytars erit fr ay r axitsransa sogen ls saitz Fi ele «sag [H us z 
Ze sas Trass frasi Ze, =q Ss tro 123221 lger sanes kzal” Ze. gäere sdéser _ 
— d quyeuplesineg6 — 
jee z 


Schmid, Bibliogr., n° 4, trad. p. 16, haut, traduit : 


Welcher lebendig erhält die vernunftbegabten , unsichtbaren (Wesen) 
und (sie) nicht beneidet, die Engel, sage ich, und die Seelen der 
Menschen, und die sinnbegabten unbeseelten (Wesen) ein jedes an seiner 
Stelle. l 


Done comme s'il y avait ageet ear errlqanitraïts arite prre Baas e depen- 
dant de agers ; et il n’avertit pas. De plus este prre ts Signifie «sans 
respiration, inanimé» , sens incompatible avec agsgessgasslgeits « doué 
de sentiment, de sensibilité». Traduire »Zp>rı u, par «unbe- 
seelte» me paraît tendancieux et même inexact : les anciens, el 
Eznik avec eux, admettaient l’âme des animaux. 

On peut se demander si, au lieu de : 


La. eq eq osent ait sb lou prannparitrs [ra qu Ae deet AM 
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il ne faudrait pas lire : 
qlee Sh abots [117 plou eg ege [ra ge Iqespastofe 


et traduire tout le passage : 


--- et conserve vivants (gyk « imperfectif, action qui dure) les 
êtres invisibles doués de raison, avec libéralité * — je parle des 
Anges et des âmes des hommes — et a établi (s#3_w : perfectif, une 
fois pour toutes) les choses inanimées chacune à leur poste (mot à mot : 
a mené la stabilité des choses inanimées chacune à leur poste). 

Note. — ' Littéralement : «et ne leur porte pas envie, sans jalousie»; mais 
je crois bien qu'il y a sous ce „5 ‘“rrsfraiuäf quelque chose comme grec 
PÜéves, qui a plus ordinairement, en prose, le sens de «largement, sans 
lésiner, libéralement». 


L'emploi du locatif ici : f» Yeyusbf, meme avec un verbe de 
mouvement, est parfaitement justifié Voir Meırrer, Altarme- 
nisches Elementarbuch, n° 93 : «Er bezeichnet auch manchmal den 
Ort, wo etwas hingelegt wird, um dort zu bleiben.» Ce qui est 


tout à fait le cas ici. 
La phrase ainsi comprise est limpide et amorce» le dévelop- 


pement, qui, justement, vient immédiatement après, sur les 
éléments qui ne savent pas s'ils existent ou non. 


5. — Eznix : 26.26. Stacguwtl, au lieu de gutgwuh, = 
voir ici plus haut, p. 123, n. 3. 

6. — `Eznik : 99.22-23. — Dans les pages précédentes 
Eznik nie l'existence de tous les êtres fabuleux nés d'un prétendu 
commerce entre un être invisible incorporel et un être corporel. 
En 99-20-26, il ajoute : 

Mais poursuivant la discussion ils insistent sur leurs assertions : l'un 
dit : «Dans notre village un taureau de mer a fait une vache ( Sadergaey 
7474 qopti) et nous tous nous entendons continuellement son cri»; 
el un autre dit : «J'ai vu une fée de mes yeux.» 


D'après 99 - 7 fr lyrrifrrs y Sadfergas fUr Fy lraxry «jamais le 
taureau de mer n'est né de vaches» il paraitrait plus naturel de 
lire S-s71[e27 5 s72 pes Age q nrpòftiy une vache a fait des taureaux 
de mer et nous tous nous entendons continuellement leur cri». H 
y aurait eu confusion auriculaire : après le x1° siècle, a, s devant 
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4 prononcé alors ga pu facilement se sonoriser et passer à z dot 
S-s7efenoqeran g glr] x 


7. — Eznık : 108.26. — En 108.24-109.2, Eznik se pose 
l'objection suivante : 


HE" [FE ssemssmuitsensy E H cose, sg freë ees est ans e, gest 
sno qrensqrana S-ar sf Tr punk, p diary (341, p Fe pr Yq preresq zan sq eng FS fra te Ste [F aus _ 
Daun [Ib wm, Ze ag gp cpus fyapglgfh + 


Mais si Satan, disent-ils , est Pinstigateur des maux pourquoi implore- 
t-il ( Lagg) Vadoration de la gentilité vers d'autres parmi les créatures 
et ne l’extorgque-t-il pas uniquement pour lui-même ? 


Ce verbe «Aug (34 -implore> ne se comprend guère dans le 
contexte. 

Schmid le traduit par «begünstigt er» qui signifie à la fois 
« prier» et -fomenler», mais tel n'est pas le cas pour Sissy ld Ef” 
en arménien. 

Dans ces condilions on peut se demander si, au lieu de 


UTUA (@Q-1]> il ne faudrait pas lire YUP «excite. 
pousse»"qui va bien mieux avec l'idée exprimée par ggg be 
cinstigateur>. Mais il faut bien avouer que, du point de vue 
paléographique, la confusion entre ces deux mots n'est pas des 


plus plausibles. 


8. — Eznm : 111.4. — En ı11.3-6, Eznik après avoir 
signalé chez les Grecs et les Perses la même erreur dualiste 
ajoute,en parlant des hérétiques : 


T- Zora j ls Ded pr annsfr aarts igir zzry Ze geil szag fe y qere IP” Trens _ 
Alb ep: qaypads fr AE, ge — ab plist arg... 


Le mot Zsssatzeszc n'est pas donné dans les lexiques; Smyrne a 
[rape 5 pas plus attesté; Galemkhear lit /frressprferanssfr et traduit : 
+ In dasselbe Herumtasten fielen... >. i 

Ne serait-il pas plus naturel de lire /fsresspranrhy, Qui irait mieux 
avec asthe, et de traduire : «Les hérétiques (ou hérésies) 
aussi. que l'ennemi a semés comme l'ivraie au milieu du froment, 
sont tombés sur le même écueil P» Mais ici encore notre correc- 
tion ne s'impose pas et on peut lui préférer celle de Galem- 
khear: 
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9. — (Cf. aussi plus bas, n° 47, pour seet sje.) — Eznix : 
132.2-14. — La traduction de Schmid-Galemkhear, comme le 
texte de Venise qu'elle essaye de traduire, nous paraît ici 


obscure : 


-Und wenn, wie sie sagen, Arhmn vom Zweifeln daran empfangen 
worden war, so sollte er schon am Anfange zweifeln, damit ihm sofort 
ein Sohn würde, und nicht tausend Jahre sich abmühen und Opfer ver- 
richten, auf dass (ihm) ein Sohn geboren werde. Doch es wurde ihm 
sowohl ein guter, wie auch ein böser (Sohn), und er nahm die Bosheit 
an von seinen Sitien und nicht von der Geburt; denn es war dem einzi- 
gen Mutterleibe nicht möglich, den Verüber des Bösen und den Schöp- 
fer des Guten aufzunehmen. Denn wenn er böse war, dann musste er 
nur das Behältnis des Bösen werden, und wenn er gut war, das des 
Guten. Denn der Gute und der Böse vermochten nicht in Einen Platz zu 
fallen, wie auch die Wölfe und die Lämmer nicht von Einem Mutterleibe 


geboren werden... 


Le texte tel qu’il est dans le manuscrit doit, & notre avis, se 


lire et se ponctuer ainsi : 


Le EZE entzeag es ansas rT fr SE ply. ari srrsg ez 0277 77727 7000 quens _ 
Turnus > at d fe aq [7777778 LO Lars ug dran“ [hele Trelier apps ba 
ns pesssqessgs axvaT` esoe ware [f Ze peus gars ous kg z AB F paf! 
— essjts Zoe Tesla, (FE zug Le BIFE pupf - Le garpar 
ole bp oder ees T zugegen [v xp y tanga br asgis qrr pr SX Ur bas 
dr. = e prear qr] zrs] ts ars grarsgrfr s T ers Tbe p z JO F E[FE sup Ep, 
ZU» pwpenjla z free le preg fits Ze s ansqr E Spas” mb yf? 
saitilqenitaitei q ers ln {Fk fir, gpeugbu gb ms qere p> Le mun fita > 

Notes au texte. — 1 Le manuscrit n'a pas Sngf- Ven. 132.8; voir Adja— 


rian, Bibliogr., n° 32, p- 42. 
* Von. £ dfierei dl: Smyrne et le manuscrit : % fie ees og = Adjar. ibid. 


Ce que nous traduirions ainsi : 


Et si, comme ils disent, Arhmn est né de ce doute (de Zrouan), 
(Zrouan) aurait bien do douter dés le début car, allez! sur-le-champ , 
immédiatement, il avait un fils — et ne pas pendant mille ans se fati- 
guer et faire des sacrifices, 
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Car, dans ces conditions’ un fils va étre* à lui, soit mauvais, soit 
bon, et il (ce fils) va prendre” sa méchanceté de sa propre conduite 
morale (à lui, le fils) et non point de cette naissance. 

Parce qu'il était impossible à un seul sein de contenir l'auteur des 
maux et le créateur des biens. Car s’il (le sein) était mauvais, il devait 
uniquement êlre réceptacle du mauvais, et sil était bon, du bon. 
1 était aussi impossible au bon et au mauvais de tomber dans un seul 
endroit, qu'aux loups el aux agneaux de naître d’un même sein. 


Notes à la traduction. — ' En entendant s4 sft avec sa valeur étymolo- 
gique : uud wf xà ce comple»; cf. Meillet, Gram., n° 169. Bibliogr., n° 49. 

3 Il semble bien que nous ayons dans les aoristes (aspect 
perfectif) un vieil emploi du perfectif analogue à celui que nous avons signalé 
pour Peqasi gérez, Matthieu, 1, 22. (Le texte arménien de l'Évangile 
d'après Matthieu et Marc, Recherches de science religieuse, janvier-mars 1920. 
p- 41.) En vieux slave le perfectif sert parfois à indiquer une action qui vient 
d'avoir lieu ou va avoir lieu (voir Meillet, Etudes sur l'étymologie et le vocabu- 
laire du vieux slave, 37" partie, p. Gg, 2” )- 

= Nous entendons ici pt dans son sens originel (Meillet, Gram., n° 174) 
et voyons dans put gh et npk gh deux expressions corrélatives, à peu près 
comme grec : geen ...dcov, littéralement : «Dans cette mesure le bon et Je 
mauvais ne pouvaient pas tomber dans la méme place, de la méme facon que 
les loups et les agneaux ne naissent pas d'un même sein». 


Il nous parait que, dans ce passage, Eznik mêle deux raison— 
nements : 

1° Si Arhmn doit sa méchanceté au sein qui l’a conçu, il ne 
peut pas avoir été concu dans le méme sein que le bon Ormizd, 
pas plus qu’un agneau et un loup ne peuvent être conçus dans 
un méme sein; 

2° Dato, non concesso, que le doute ait pu être l'occasion, ou 
méme la cause, de la naissance d'un fils, Zrouan aurait mieux 
fait de douter tout de suite, dès le début : il aurait eu immédia- 
tement un fils, bon ou mauvais, peu importe, mais ce fils aurait 
tenu sa méchanceté de sa propre conduite morale à lui, fils, et 
non de sa naissance. C’est la thèse correcte, et de simple bon 
sens, de la responsabilité morale, et Eznik Vinsére dans largu- 
mentation sous forme de parenthése. 

La traduction de Schmid-Galemkhear, outre son obscurité : 

1° Traduit inexactement gf (aq... Eth» comme si ces 
mots équivalaient A gf... ,sbifegf (ou shgf) : «damit... 
würde»; 

2° Méconnait le sens disjonctif de && et de 64/44 dans {Fb 
sang Ze GZ reest qu'elle traduit : «sowohl ein guter, wie auch 
ein böser ( Sohn)» : «un bon aussi bien qu'un méchant»; 
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3° Rapporte fra org à Zrouan, alors que grammaticalement il 
se rapporte au fils, quel qu'il soit, qui serait né à l’occasion du 
doute commis dès le début par Zrouan ; ce fils est le sujet de zsz ; 
ou, du moins, dans la traduction allemande, «seinen» dans «von 
seinen Sitten», comme d'ailleurs aussi «er nahm», est très am- 
phiboloyique. 

Toutes ces entorses données A la grammaire et au sens ont 
pour cause : 1° le Sig ajouté au texte; 2° la méconnaissance 
des vieilles valeurs de sssl zasfjtr et des perfectifs Babe , usr > 

La langue dans tout ce passage nous parait garder, malgré la 
subtilité des raisonnements, une spontanéité populaire et une 
saveur archaique toutes spéciales. 


40. — Eznix : 156.20-2ı. — En 155.25-:156. 19, Eznik 
vient de parler de différents signes du zodiaque : le Lion, le 
Boeuf, le Bélier, le Scorpion, et de Vinfluence que leur attribue 
l'astrologie. 

En 156.19-23, il ajoute : 

Mais d’abord on pourrait leur dire : qui donc a tiré tels noms (texte : 
wtreate) terrestres, carnassier, herbivore, dans les cieux, pour y être 
cause de naissance des hommes ? 


OGI ailes parait ici assez bizarre. 

En 157-23-158.2,0n lit : 

Et si les bêtes sauvages et les bêtes de somme ), comme 
l'expérience des choses le démontre de fait, ont été créées à cause de 
lui (Thomme), comment serait-il qu’elles fussent montées aux cieux et y 
fussent devenues causes de naissance des hommes ? 


Ne faudrait-il pas d'après ce passage, lire en 156.20-—21, au 
lieu de szeitirve ezitras p anitecasasrvva res ? 


44. — Ess: 190.7-23. — En 1:90 .5-6, Eznik pose lob- 
jection de ceux qui prétendent que le soleil, à son lever, sort de 
la mer: 


Mais, disent-ils, nous-mêmes de nos yeux nous voyons bien qu'il sort 


de la mer. 
ll répond : 190.7-23: 


Et ils ne savent pas ceci, que, parce que de cette mer il n’apparait 
nulle part de continent, pour cette raison il semble que le soleil sort de 
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cetle mer. De la façon que lorsque quelqu'un se trouve en un point 
rapproché de l'Occident, et qu'une montagne se dresse du côté de 
l'Orient, il lui paraît que le soleil sort de cette montagne-là. 


Le texte continue, ligne 15 : 

de. reese taj mbar, ng puy awiewe files np et 
Narr > {Perf dia I winnf Fe quesis [rq b 

Ce que Schmid-Galemkhear traduisent : 


Und an allen Orten, wo Jemand auf einem sehr weiten Horizonte 


steht, scheint es ihm, dass irgendwo aus der Nähe die Sonne hervor- 


gehe. 


Ce qui est proprement incompréhensible, et même contradic- 
toire, car l'horizon, qu'il soit à l'infini ou rapproché, reste par 
définition une limite, une borne; de toute façon il nous empé- 
chera toujours de voir le soleil se lever du lieu d’où véritable- 
ment (d'après Eznik!) il se lève, c’est-à-dire «des extrémités des 
cieux» (voir 1. 23). Et, si l'horizon est très étendu, le soleil ne 
nous paraîtra pas se lever de tout près, bien au contraire. 

Je crois que ce qui a empêché Schmid et Galemkhear de sai- 
sir et de rendre la véritable pensée d’Eznik est une faute de 
texte. 

Le texte de Venise porte, l. 15 : ap porny #xitrprezrse frs np ete.; 
le manuscrit (Adjarian, Bibliog. , n° 32, p. 51): =p Leg quarsffrunse 
lus np etc.; je crois que ni l'un ni l'autre ne représente la leçon 
originelle; je proposerais de lire : riseg kel pest fils np apk p 
fgeusgk, et je traduirais, sans mettre de points ni après mpb _ 
qpealjy (1. 14), mi après le même mot : zerprks ot steife Lys 8), 


Et (de la façon qu’)en tous endroits, (celui) en face de qui‘ une 
chose quelconque se dresse (cn) borne quelque part, il lui paraît que, 
de ce quelque part à proximité le soleil se lève, de la même façon aussi 
à ceux qui se trouvent à proximité de la mer, parce que l'œil” ne 
peut porter an loin sur un continent, il paraît que le (soleil) sort de la 
mer, lequel ne sort pas de celte mer-là, mais des extrémités des cieux. 


Notes à la traduction. — 1 np = mg, voir cas analogues dans Meillet, 
Gram., n° 158. Bibliogr., n° 49. 

2 Venise et manuscrit wfupeusg; il semble qu'il faille couper comme ont 
fait Schmid-Galemkhear : wm psg et faire de guy un adverbe à joindre 
avec E guiding goes 7- 
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A notre avis, il n'y a qu'une seule phrase qui va de la ligne 10 
à la ligne 23 : eezëfzesg se (l. 18) est le corrélatif de srgrergh er 
(1. 10). Les éditeurs de Venise, et Schmid-Galemkhear après eux, 
ont indüment seclionné cette période unique en trois phrases. 
Pour traduire les périodes mal assurées d’Eznik avec leurs ana- 
coluthes, leurs parenthéses, leurs reprises, il faudrait pouvoir 


employer la langue et la syntaxe, encore hésilante et malhabile , 
de Froissard. 


42. — Eznix : 199.5-6.— En 199-5-10 le texte porte : 


1 veep, wal, peut aqeaqul: xq anxVfts JEPE rrna ep afl _ 
ghuy og wtf anya Luis, aye Pipi ger 
assal aen Ephfion, antral - Ze waplqeasl{u fr 
ad [44-87 rP = 


Note. — ' Venise a £phune mais le manuscrit a correctement ,A arb met- 
En 215. 13-17 on lit le même énoncé mais en ces termes : 


ze"? ag drasi prr anrguans ag erreg offe prsta sqeargs be og carl fis e y unit K Trees _ 
ng pore ufitits aasar frg ETs - q l Wes, ansehe, gl gle area des zare san qr 
T penranrenvga h Fanseite, La exsqrhr eg aus [v eeransqrasrV z 


Note. — * Venise, afp, mais manuscrit, mieux: L glwpn- 


Il semble bien que d'après 215.13-17, il faille em 199.5-6 
lire : 


1 mı_ufil „ eer LFTs, mp res Sm fe „parte qual: sg our lits. JEPE asr Ze 
op , etc. 


La lune, à leur dire, est plus rapide que le soleil: après avoir passé 
en trente jours, etc. 


On a j&Epbureb op, fr avec accusalif temporel, signifiant 
«dans l'espace de», Meillet, Gr.. p. 79, faisant pendant à f 
avec le locatif, f erreur np même sens, Meillet, p. 81. En 
215.15-17 on a dans les deux expressions f avec le locatif.- 

Dans le texte tel qu'il se lit, il mous paraît difficile de tra- 
duire le seul pasa de façon satisfaisante pour y retrouver le sens 
de suguugiusgnjl: pri nécessaire au contexte. 

L'omission deserzsesag ug njo en 199-5 peut s'expliquer par ce 
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fait que wu wayyy se terminent tous les deux par Ze: 
l'œil d'un copiste aura sauté de l’un à l’autre et après avoir tran— 
scrit celui de „,,5% aura repris sur 1% de zugreugaugnajtu et de 
la passé directement à pest: qeageh sg surf 


43. — Eznix : 217.12-22. — Le texte de Venise (le manu- 
scrit ne présente pas ici de variantes importantes) est ainsi tra— 
duit par Schmid-Galemkhear (Bibliogr., n° 4, p. 158) : 


Und es ist dem Monde nicht möglich, auf die Erde herabzusteigen . 
wie die Zauberer, wenn sie sehen, dass der Mond in der Zeit, da die 
Formen des Mondes auf Befehl Gottes blutig werden, einem Dämon 
ähnlich sei, schwätzen, dass sie den Mond herabkommen lassen, was 
nicht geschehen kann, (nämlich) dass der, welcher grösser ist als viele 
Welten, in einer kleinen Tenne Platz finde und dass, der ohne Brüste 


(ist), gesäugt werde. 


On ne voit pas bien ce que vient faire ici cette ressemblance 
de la lune couleur de sang avee un démon. 

Par ailleurs, il est dit à la fin de la phrase «qu'il est impos- 
sible à la lune d'être traite puisqu'elle n’a pas de mamelles». 

Ii semble donc que le texte originel devait mentionner dans les 
pratiques des sorciers quelque opération qui ressemblät à une 
prétention à traire la lune. 

Voici, en conséquence, comment je proposerais de lire el de 
traduire tout ce passage : 


Le 35 Stag Geess rr lenr 
deseurgriganseg ergoe feet fs Fonvelèsitessslgfs <grensalénitrusse (NET Sur, 
Seht; 1 paai tfr [2277727227777 iD E Tr » 95 qm fit F Pr aganits frag E ts - 
apa sb u? hiss fF pl, [FE vg peat qeeuqaed aus 5 [19777 s su 
Ae SET P tee H ALLA hehe & Sek 


Notes au texte. — * Au lieu de 4/2 fr Ve eTizitabi qe 
* Au lieu de „4% Jdiuwp[d+1 voir Adjarian, Bibliogr., n° 32, p. 56 et 93. 


Et il n'est pas possible à la lune de descendre sur la terre; comme les 
sorciers, ayant vu, à une époque, par le commandement de Dieu, les 
formes de la lune devenue couleur de sang, émettent cette sornette : 
qu'ils tordent les pis (les mamelles) de la lune, si par hasard ils feront 
descendre la lune. Ce qui ne peut pas arriver, que (elle) qui est plus 
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grande que beaucoup de mondes, se rétrécisse dans une petite aire, et 
soit traite, elle qui n'a pas de mamelles. 


Nous avouons ne pas bien voir à quelle pratique de magie le 
texte ainsi traduit ferait allusion, mais la fin de la phrase nous 
paraît exiger qu'il ait été question auparavant des mamelles de la 
lune. 

Reste la difliculté , déjà si judicieusement signalée par Meillet 
(Gramm., n° 48), de ces deux génitifs différents pour le même 
mol grees files prre sitr] El ea, employés ici côte à côte. ll est 
peu vraisemblable qu'Esnik employät aussi indifféremment les 
deux formes. 


44. = Rass : 256.12. — En 256.5-257.:1, Eznik exa- 
mine quelques-unes des répugnances impliquées dans le système 
de Marcion : 


[1] Pourquoi le Juste seulement est-il appelé Seigneur des Creatures, 
et non pas, avec lui, la matière? (256.5-12). 

[2] Comment le Juste (bon) et la Matière (mauvaise) pouvaient-ils 
tous les deux donner des commandements à l'homme et, se réjouir en 
lui? (256.12-257.-1). 


Voici la traduction intégrale du passage : 


[1] D'ailleurs encore pourquoi appellent-ils Seigneur des Créatures 
le Juste seulement? 

Car, et en premier lieu , comme ils disent, il ne fit rien tout seul, mais 
ils firent en commun ce qu'ils firent. 

Puis, en second Leu, ils firent l'homme d'une matière commune, et 
tous les deux de pair se réjouissaient en lui. 

[2] Car, si, comme ils disent, le Dieu de la Loi n'était que juste 
(seulement juste) il est clair qu'il ne lui donnait (à l'homme) que des 
commandements de justice, et si la matière n'était que mauvaise (seule- 
lement mauvaise) il était nécessaire qu'elle ne lui donnät que des con- 
seils de mal [ou de : maux] (256.12-18). 

Et où était que tous les deux se réjouissaient en lui, eux qui don- 
naient des ordres contraires entre eux, l'un des (ordres) de bonnes 
(actions) en tant que bon, l’autre des (ordres) de mauvaises (actions) 
en tant que mauvaise? (256.19-23). 

Car il n'est pas possible à un Juste qui est juste par nature de don- 
ner commandement que ce soit, mauvais, et il n’est pas (possible) à un 
Mauvais qui est mauvais par nature de donner conseil de bien ( 256. 23- 
257.1). 
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H semble bien qu'il manque ici, entre [1] et [2], entre / 
Lili et gly GZ, à la ligne 12, une ou deux lignes nécessaires 
pour introduire le raisonnement sur les commandements donnés en 
commun et sur la joie ressentie en commun par le Dieu de la Loi 
et par la Matiére. Il devait y avoir une objection sous forme d’in- 
terrogation , à laquelle répondait le gf ligne 12, comme en [1]. 


` 


On est donc amené à suppléer quelque chose comme : 


1 le tpai qayy ra pute plik fie fe Triar s | Le Kries, 
nt ag betr per: mpeg [nal Hits Se ` bk — 3. Hei Rie E een? | O F 


PE etc. 

-- -et tous les deux de pair se réjouissaient en lui: Z tous les deux 
de pair comment lui donnaient-ils des commandements et se réjouissaient-ils 
en lui? — Gar, Si, etc. 


Il faut que les commandements comme la joie donnés ou éprou— 
vée en commun aient été énoncés avant qu’on ne discute A leur 
sujet. 

L’omission s'explique on ne peut plus facilement par l`homoio- 


teleuton : mzgrafe jt fit fr Tsiis- 


45. — Eznix : 261.22. — En 261.10-262.1 Eznik donne 
une première explication de ce que saint Paul a pu vouloir en- 
tendre quand il dit qu'il a été élevé au troisième ciel : 


(261.10-12.) Mais ils disent: « Paul a dit (II Cor., xu, 2) qu'un tel 
homme (lui-même : à rowöüros) a été ravi jusqu'au troisième ciel (ws 
fron otpavod )>. 

(261 .412-17.) Et cela ils ne savent pas qu'il n'est pas encore clair, 
sil dit «jusqu'au troisième ciel». ou dit «jusqu'à une certaine troi- 
sième partie d’entre beaucoup de parties de ce seul ciel (dont il s'agit 
ici reeche 1). 


Ce qui suit a été on ne peut plus mal compris par Schmid- 
Galemkhear (Bibliogr., n° 4, p. 185) : 


Denn dieses Wort bezieht sich in der griechischen Sprache auf beides: 
und zudem, da er es ohne den Artikel sagt, nämlich v; denn er sagt 
nicht : «bis in den dritten Himmel», sondern + bis zum dritten des Him- 
mels» (41), im Singular zu sagen. 


Note de Schmid-Galemkhear. — (41) Ews zpiro» otpavdy — ëws Tpiro» ov- 
parvo [1]. 


[189] LE TEXTE ARMENIEN D'EZNIK : QUALITÉ. 107 
P. Vetter avait déja fort justement relevé cette erreur : 


Je ne comprendrais pas dans le % [d@Eznik, 1. 1g] le v grec, mais la 
particule postposée arménienne %, comme représentant de l'article grec. 
Eznik ne voulait pas faire une différence entre oùparér el odpavov, mais 
entre rpfrov et tot tpfrou ND. 


Rien de plus vrai. Ce qui, A notre avis, a fourvoyé Schmid- 
Galemkhear, Cest cet étrange serrez esli Pun (l. 22) «singulier», 
qui est, croyons-nous, une fausse lecture pour zwrz 2,13 sft? Res- 
tituons cette lecon dans le texte : tout devient limpide : 


(261.17-22) 4! patit: fr joje forme, yEplqnufin gary 
fyi lh. Ze dived 229 pr (J bits enger" ag "Ze 
)> seit PL geperenr &eleft (Eos Fpfrou otpavod), semer 

JES? sus przyj + 


Notes au texte. — ' & avec le manuscrit (Adjarian „ Bibliogr. , n°” 32, p. 63): 
Venise gf; 4. est bien meilleur dans la suite de l'exposé. 
* Au lieu de „nr nd fun. 


(261.17-22.) Etsa parole (de Paul) peut en grec avoir les deux 
sens‘; et surtout parce qu'il dit sans l'article, qui est (notre) -#; car 
il ne dit pas -jusqu’au troisième Ciel», mais “jusqu'à une troisième 
(partie) d'un ciel-, sans dire dans lequel. 

Note à la traduction. — ' Mot à mot «frappe sur les deux», peut-être tra- 
duction du grec du@ıSdrieru ou „ ou dur serait interprété d’après 
duo [F]. (Voir ici plus haut duPoupmardous : p. 113-115.) 


Puis Eznik conclut cette première explication : 


(261.22-262.ı.) D'où (la parole, le texte) indique que Paula été 
ravi dans une certaine troisième partie, entre beaucoup de parties, d'un 
ciel. 


46. — Eznix, 267.6. — En 267.5-9, Eznik objecte aux 
Marcionites : 


Et comment diront-ils que c'est par son crucifiement qu'il (Jésus) a 
acheté Marcion (ce Marcion ou leur Marcion [?]). Car, voilà : toutes ces 
foules de multitudes, avant qu'il fût monté en croix, il (les) avait extor- 
quées pour lui-même. 


— 


G) Bibliogr., n° 8, 2° partie, p. 3=. 
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On ne voit guére ce que la personne de Marcion vient faire ici. 
Le raisonnement est indubitablement celui-ci : c'est par son cru- 
cifement, dites-vous, que Jésus a acheté ceux qu'il a atlirés à 
lui. Or dès avant son crucifiement ila attiré à lui des multitudes. 
Il me les avait donc pas payées, mais bien volées. 

Il semble bien qu'au lieu de gfiuphfrtb, on doive lire ylis 

Yu «x humanité». F 

Ici d'ailleurs Eznik reproduit l'argumentation d’ Ephrem. Celui-ci 
fait adresser au Jésus de Marcion par le Créateur et par ses anges 
le reproche suivant : 


If thou art really buying, in order to buy mankind, what is the price 
of mankind? And if thou art taking mankind, why didst thou beforehand 
take the Twelve and the Seventy-two from the | flock] of another œ? 


On a done : 122715 «les hommes, l'humanité + == sisng fir. 


47. — Eznix : 268.7. — Bien que ce ne soit pas en réalité 
une correction de texte, il y a cependant, croyons-nous, intérêt 
à signaler qu'en 268.7 seashasjf est à lire en deux mots ssel 
«sji, et que cette expression a là, comme bien souvent ailleurs 
chez Eznik , toute sa valeur originelle. 


(268.5-8.) Or (ou : maintenant : «gz ) sil (Jésus) vint dans la 
maison de celui-ci (le Dieu Juste) sous les formes d'un Israélite, dà ce titre 
(dans ces conditions) il devait être condamné. 


Voir ici plus haut, p. 181, n° 9. 


48. — Eznix : 282.8. — En 28:1 .24-282.:10, on lit: 


Mais, et en symbole et en type du grand mystére (le sacrifice de la 
Croix et l'Eucharistie) qui devait être révélé, la brebis et le bétail étaient 
marqués (désignés dans la Loi comme animal à offrir en sacrifice) et pas 
les poissons; de même que l'agneau , avec le sang duquel les premiers- 
nés des fils d'Israël en Égypte furent sauvés (Ezode, xm) et le bélier, 
qui fut tué en échange d'Isaac (Gen., xxn, 13) étaient symbole du 
véritable agneau qui ôte les péchés du monde, et la génisse, qu'ils 
tuaient en dehors du camp (Léæ., rv, 12) en holocauste, selon l'exemple 
desquels le Christ lui aussi fut supplicié hors de la ville (Hebr., xm, 
11, 12). 


Œ Bibliogr., n° 24, vol. II, p. xl, texte syr., p. 89; voir ici plus haut, 
p- 74. 


-O AAMA ISSA HH | 
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Au lieu de (JPNE3- je lirais plutôt (PP NIX3 selon l'exemple 
«de laquelle» : il n'y a qu'avec le cas de la seule génisse, que le 
cas du Christ, mis à mort hors de la ville, concorde. 


49. — Eznix : 288.25. — Dans la citation du texte de Ge- 
nése, 11, 24 : œ l'homme laissera son père et sa mère, etc.», 
RPaqgs eye q essor U qtaye fre gr -- -> le manuscrit n’a pas : 
Sag (Adjarian, Bibliogr., n° 32, p. 67 )- 

C'est évidemment une petite omission due à 1’homoioteleuton 
des deux mots : „yp qeg- Depuis longtemps et à juste titre, 
les éditeurs, Smyrne (p. 263, 2° lig. à p. den bas) et Venise, 
ont restitué ce mot. 


20. — Eznix : 298.1. — En 297.- 26-298-4, Eznik, parlant 
des amputations faites arbitrairement par Marcion dans la sainte 
Écriture, dit : 


Et cela il ne sait pas que, lorsque des corps il coupera, il prendra, 
cette toute petite partie coupée témoigne en fait pour tout de corps. 


D'après le sens et d'après Supfüanju,1. 2, 3, il faut semble-t-il, 


lire à la ligne 1: VULL UN UNS: au lieu de PUPU” LNSS- 


CONCLUSION A IM. 


Parmi les vingt-cing fautes que nous avons relevées dans ce 
paragraphe, les plus graves nous paraissent bien étre les omissions 
de membres de phrases par homoioteleuton. 

Ces omissions par homoioteleuton sont la plaie des manuscrits 
uniques. 

Le ms. Coislin. gr. 275, où nous avons retrouvé le Commen— 
taire de Diodore de Tarse sur les psaumes), seul manuscrit qui 
soit entier, présente, dans son ensemble, un texte correct. Néan— 
moins, um manuscrit partiel trés inférieur au 275, et par endroits 
inintelligible à lui seul (le Paris. gr. 168), nous a permis de 


t Voir Revue de philologie, t. XXXV, janvier 1911, p. 56-70 : Aurions- 
nous le Commentaire sur les Psaumes de Diodore de Tarse. — Recherches de 
Science religieuse, 1919, n™ 1 et 2, p- 79-101 : Extraits du Commentaire de 
Diodore de Tarse sur les Psaumes; et : Le Commentaire de Diodore de Tarse 
sur les Psaumes. Examen sommaire et classement provisoire des éléments de la 
tradition manuscrite, Paris, 1924. 
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constater dans ce Coislin. gr. 275, en moins de 120 folios 
(= 240 pages), plus de 50 de ces omissions par homoioteleuton. 

Dans tes Questions et Réponses sur la Genése, d'Élisée varda- 
pet“), à la page 10, l. 10 et 11, dans un passage où justement 
le texte ne repose que sur un seul manuscrit, les éditeurs ont 
judicieusement restitué tout un membre de phrase vraisemblable- 
ment sauté par homototeleuton, et sans lequel la suite des idées est 
inintelligible. 

Nous avons relevé, chez Eznik, sept de ces omissions. 

Sur ces sept, cing sont importantes. 

Sur ces cing, trois sont contrôlées ou appuydes par le grec de 
Méthode (21 .25-22.10: Ici, p. 161-166; 23.1-3: ici, p. 166- 
169; 25.15-18 : ici, p. 169-171); les deux autres sont décelées 
par la seule obscurité du texte arménien dans des passages où il 
paraît jusqu'à present indépendant (9.18-10-.4 : ici, p. 177- 
178; 256.12 : ici, p- 187-188). 

Sur les sept, à côté de ces cing, deux ont une importance 
moindre. L'une (2528.5-415 : zugzuugr cosqeeesqrasS os z ici, p. 17 4- 
175) est appuyée par le grec de Méthode; l'autre (288.25 : 
— Ge + ici, p- 191) est appuyée par le texte de la Genèse, 
ou de l'Évangile, qui la cite. ^ | 

Si graves que soient ces omissions, leur nombre ne nous parait 
pas bien grand étant données la nature et l'étendue du De Deo 
d’Eznik. 4 

On aura en effet remarqué que les cinq omissions importantes 
se trouvent toufes au milieu de discussions philosophiques. Or oır 
sail combien ce genre de discussion, par les répétitions qu'il en- 
traine, peut fournir d'occasions à pareilles omissions. 

Le nombre des autres fautes de texte ne nous paraît pas lui 
non plus bien grand. 

En additionnant nos corrections (25 — 718; ce chiffre 7 
est celui des omissions qui sont A distinguer des autres correc- 
tions) à celles proposées par Norayr (2), Galemkhear (64), 
Adjarian (33). nous arrivons à un total de 117. Toutes n'ont 
pas la méme importance, ni le méme degré de certitude. Elles 
seront vraisemblablement à nouveau examinées, discutées: il en 
restera une centaine. Pour un texte de 294 pages, d’un format 
petit il est vrai, mais imprimées en caractéres menus et serrés, 
ce chiffre n’est vraiment pas énorme. 


Œ) Bibliogr., n° 27. 
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Beaucoup de ces fautes sont dues à des confusions auriculaires 
ou oculaires; et parmi ces dernières, les unes se sont produites à 
l'époque où le manuscrit était transcrit en écriture erkathagir ; les 
autres, à celle où il était transcrit en écriture bolorgir. Il serait 
prématuré, croyons-nous, de répartir dès à présent ces fautes 
dans des catégories et d'en tirer des conclusions relativement à 
l'histoire de la tradition manuscrite. Ce sera le travail do futur 
éditeur. 


CONCLUSION DU CHAPITRE Ir. > 


En terminant sa comparaison d’Eznik avec Méthode, Galem- 
khear, vers 1893, écrivait : 


Cette comparaison montre que le manuscrit de l'œuvre d’Eznik n’est 
pas si corrompu qu'on le croyait généralement, et comme cela paraît 
être le cas pour des manuscrits de nos autres écrivains. Quelques prépo- 
sitions, quelques mots sont tombés du manuscrit : tons accidents qui 
peuvent être arrivés, même au cours de l'impression. Un seul endroit 
paraît avoir été interverti, ce qui certainement doit être attribué à un 
copiste). En général le manuscrit est demeuré presque sans fautes 
(sans tache) parce que le sujet (de ebar Ae est tel qu'il a eu peu de 
lecteurs et conséquemment peu de copistes © 


L'enquête plus détaillée que nous avons poursuivie, et dans 
des conditions qui nous avantageaient, puisque nous possédions 
la collation du manuscrit retrouvé, corrobore, et nuance surtout, 
affirmation trop générale de Galemkhear. Mais par ce qu'elle 
a précisément de moins absolument oplimiste, notre conclusion 
est par la même plus rassurante : on peut affirmer que le texte 
d’Eznik, pour la qualité, comme pour la quantité, et l'ordre des 
matières, est, vu la nature de ce De Deo, vu surtout l'unicité du 
manuscrit, dans un état de conservation singulièrement bon et 
plutôt rare. 


Œ) Sur ce que nous pensons au contraire de cetle prétendue interversion 
voir ici plus haut, p. 130-154. 
() Bibliogr., n° 33, p. 86. 


CONCLUSION GENERALE. 


Au début de ce travail, nous constations que, date et authen- 
ticité mises à part, ledit Contre les Sectes soulevait quantité de 
problèmes. 

De ces problèmes, on n’entrevoyait que des solutions pré- 
formees. 

Ges solutions d’ailleurs étaient totalement divergentes. 

Parmi les critiques,les uns, avec Norayr et Adjarian , essayaient 
de résoudre les problémes en arguant d’un pretendu bouleversc- 
ment survenu à l’œuvre d’Eznik au cours de sa transmission. 

Les autres, avec Galemkhear, arguaient de la comparaison 
avec Méthode, pour maintenir la position traditionnelle : l’œuvre 
s'était parfaitement conservée au cours des siècles en sa figure 
originelle. 

Les uns et les autres laissaient sans réponse la grave objection 
des sources multiples chez Eznik et semblaient vouloir ignorer le 
problème redoutable qu'elles posaient pour son originalité litté- 
raire. 

Dans les «Études» que nous venons d'achever, nous croyons 
avoir mis au point cette «question Eznik >». 

Ce que nos solutions ont à la fois de neuf et de conservateur 
ajoute à la solidité des preuves qu'elles apportent. 

Nous avons retrouvé la véritable composition de ce De Deo, et 
cette composition, si étrangement et si longtemps méconnue, 
éclaire d'un jour lumineux le champ obscur qu'on explorait dans 
la nuit. 

Des sources nouvelles ont été signalées, des orientations pré- 
cises, fournies, qui améneront vraisemblablement la découverte 
d'autres sources encore. 

Mais l'originalité hardie du plan se révèle désormais si nelle el 
si ferme, qu'en dépit de tous les emprunts qu'on a déjà reconnus 
et qu'on reconnaitra encore dans cette œuvre, en dépit même 
des quelques faiblesses du philosophe et du traducteur, qu'on ne 
peut actuellement que soupconner et que des études ultérieures 
devront limiter et préciser, ce De Deo assure à Eznik la gloire 
sereine et durable qui s'attache au nom des grands écrivains et 
un rang important parmi les Pères de l'Eglise. 
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Du coup, toutes les hypothéses de transpositions, de lacunes, 
qu'on échafaudait à Taveugle, se sont effondrées. 

La qualité elle-méme du texte est apparue bonne. 

On se rend désormais un compte exact des quelques degrada- 
tions qu'a subies au cours de quinze siècles cet édifice unique. 

Le plätre de la division en quatre livres et en chapitres une 
fois tombé, la restauration en apparaît, non seulement possible, 
mais facile; et le jour n’est sans doute pas éloigné où nous pour- 
rons contempler dans la pureté de ses lignes cette «Sainte Cha- 
pelle» de la littérature arménienne. 


TOME V, 1925. s 


114 [196] 


NOTE 
A LA CORRECTION PROPOSEE P. 178, N® 4. 


M. Meillet reconnaît que le texte recu, en 13.24.27, paraît cor- 
rompu, et qu'on ne peut, tel que, le traduire. 

Mais, à la correction proposée, il fait deux objections qui la ruinent. 
L'une d'ordre phonétique : y et 3 n'ont pu être confondus, ni à l'œil, 
ni à l'oreille; l'autre, d'ordre grammatical : le ~u dans «+35 e n'est pas 
à la piace où l'usage le demande. (Voir : A. Mercier. Recherches sur la 
syntaxe comparée de larménien. I. Les démonstratifs. Mém. Soc. Ling.. 
X, 241-273; p- 260 et suiv.) 

Peut-être pourrait-on proposer au lieu de : 


de. gag exrperrbqaritecasajta asi ts shy She perp eae shag beasts fe 
de lire : 
abuse sty 7 fer eene stag Huroguait fo 


dépendant de «Sk, et Von traduirait ainsi littéralement, toute la 
phrase : 


--- et conserve vivants les êtres invisibles doués de raison, avec libéralité 
— je parle des Anges et des âmes des hommes — et (conserve, maintient ) 
la station contrainte (non libre) des êtres inanimés chacune à leur place. 
(est à-dire : et maintient stables par des lois nécessaires les êtres inanimds 
chacan à leur poste. 


Ce sens s'accorde très bien avec ce qui est dit à la page suivante, 
p- 14, du soleil et des éléments qui obéissent servilement à Dieu sans 
avoir conscience de leur existence; et ils y sont justement désignés par 
le mot vertes ze es. 1. 12. 

La confusion 7 pour 4 peut être auriculaire; 58 pour € peut être 
oculaire. Elles se seront peut-être produites d'abord et accidentellement: 
puis, en face de gqegseshesdinge , quelque scribe, ou correcteur. compre- 
nant mal le sens du passage, aura pu être amené à corriger arbitraire- 
ment et à lire W⏑, pour retrouver les êtres vivants et avoir 
les trois catégories : anges. hommes, animaux. ll aurait, lui aussi, 
comme Schmid-Galemkhear, mais à tort, entendu sty aeus au sens de : 
“non doué d'âme spirituelle». 

A mon sens, les animaux n’entrent pas ici dans la pensée d’Eznik . 
pas plus que les plantes qui sont aussi des vivants. Eznik oppose sim- 
plement les êtres raisonnables créés, spirituels — invisibles aussi — et 
donc libres, qui participent, sans que Dieu les jalouse, à la forme supé- 
rieure de la vie divine, et les êtres inanimés, visibles, qui obéissent 
servilement, par contrainte, sans volonté propre aux ordres de Dieu. 

I va sans dire que ce n'est là qu'une conjecture. Mais, étant donné 
que le texte reçu paraît fautif, il est permis, croyons-nous, d'essayer de 
le corriger. 








BIBLIOGRAPHIE. 


Nous n’avons groupé ici que les ouvrages principaux. Les 
livres ou articles moins importants, auxquels on a renvoyé à 
l'occasion , ont élé cités avec les indications suffisantes. 


I. EZNIK. 


1. TEXTE. 


4. Eznıx pe Kors. Contre les sectes, 1°° édition, Smyrne, 1762, 
petit in-1 2 , 2 feuillets + 334 pages | Londres : British Museum, Oriental 
Students Room : Arm. 111: Paris : Bibliothèque Nationale : H. 11223 ]. 

1°" feuillet. Gravure représentant une sorte de rétable à colonnes. Au 
milieu, encadrée par la gravure, se lit la partie du titre qui se trouve 
au complet au feuillet 2, et que nous avons incluse, plus bas, entre 
crochets. 

2°. feuillet : 

[Irre gran ble pI titig, Cept "h Vees Creed We eee 
Seung egeiquels. Le quarz asl depas Urez 
NY t groupes | 

E LASU CS EU. 
* L tegen Lo arn aen œ [IE Sse e447 Seef" Zeug iser nsnblhuufs - mg * L 
preventing r Ufdenu h WE bpd »> L Bry 
ùE + Yue ZS 
A Y aarqren geeks < mpeg Grans line _ 
Treasa "ta Te — «everptrejanra. =x Ulery E sdi Tr cee Go unite sg fore et [arr f se 
Sek Zujun 1211. "E mm buk A: 
SFL Fe 
P Sarrat Ww Seto] Werinnt 

P. 1-272: Texte, divisé en 76 Awa p. 

P. 273-278 : Lert» 157020503 Appt Upon Emin - preme m$ k peer 


— —ñ—— 
P. 278-287 : Index. 
P. 287-291 : SP wefan. 


P. 292-293 : Errata. 
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2. — Contre les Sectes, 2° édition, Venise, 1826, petit in-ı6, 
334 pages. 
gag + b> Uirsoft E Yrer Newe (USE : 

P.8 : QO I ke qara it z 

P. 5-298 : Texte. 

P. 299-313 : ti zeck fugwme ` 

P. 315-334 : Index. 

Cette édition a eu, à Venise, deux tirages, simples reproductions : 
en 1850 et 1863. C'est d'après le tirage de 1863, identique à l'édition 
de 1826, sauf quelques variantes orthographiques, qu'Eznik est cité 
ici, et toujours par la page, et par la ligne. 

Le dernier tirage est de 1914; même format, mais caractères un peu 
plus gros; d’où pagination différente : 380 pages au lieu de 334 


2. TRADUCTIONS. 


3. Le Varrranr pe Fromivar. Réfutation des différentes sectes des 
Paiens, dela religion des Perses, de la religion des Sages de la Grèce, de 
la secte de Marcion, par le Docteur Ezsıs, auteur arménien du v° siècle, 
traduit en francais par M. Le V. pe F., professeur à l'École spéciale des 
langues orientales, près la Bibliothèque impériale, membre de l'Aca- 
démie arménienne de Saint-Lazare. Paris, chez l'auteur; à la librairie 
religieuse de Lecoffre, rue du Vieux-Colombier, 29; à la librairie orien- 
tale de Boutarel , rue Jacob. 50. 1853, in-8°. vm-21 3 pages. 


4. Scumip (Joh. Michael). Des Wardapet Eznik von Kolb Wider die 
Sekten, aus dem Armenischen übersetzt und mit Einleitung, Inhalts- 
Übersichten und Anmerkungen versehen. Wien, 1900, Druck und 
Verlag der Mechitharisten-Congregation (Bibliothèque de la Littérature 
arménienne ancienne en traduction allemande publiée par la Congrégation 
des Mxitharistes de Vienne, vol. 1). — Les pages de 2 sont indiquées. 


5. — (GaremkHEeAr : voir Bibliogr., n° 33.) ar partie, p. 3-22 : 
introduction de la traduction allemande de J. M. Scumm (voir Bibliogr., 
n° 4) (traduite en arménien moderne). 


6. — (GaremKuear : voir Bibliogr., n° 33.) 2° partie, p. 23-24 : 
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scumı» (Bibliogr., 
n° 4), par Melikh S. Davıru - BEK, paru dans Paris- Nouvelles, 7 mai 
1900 (traduit en arménien moderne ). 


7. ( Gacem«uear : voir Bibliogr., n° 33.) 2° partie, p. 25-28 : 
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scumrp (voir Bibliogr., 
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n° 4), par N. Bonwerscuh. dans Theologisches — ———s— Leipzig, 
1900, Nr. 1g (traduit en arménien moderne). 


8. (GaremeneAn : voir Bibliogr., n° 33.) 2° partie, p. 28-33 : 
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scumıp (voir Bibliogr., 
n° 4), par P. Vetter, dans Allgemeines Literaturblatt, 1. Sept. 1900, 
Nr. 17: Wien (traduit en arménien moderne). 


9. (Gareuknear : voir Bibliogr., n° 33.) 2° partie, p. 33-37 
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scumip (voir Bibliogr., 
n° 4), par A. Meurer, dans Revue critique, 12 nov. 1900, n° 46, 
p- 374-376 (traduit en arménien moderne). 


40. (GavcemKuean : voir Bibliogr., n° 33.) 2° partie, p. 37-40 : 
compte rendu sur la traduction allemande de J. M. Scami (voir Bibliogr., 
n° 4), par S. Wesen. Dans mon exemplaire, la revue od ce compte 
rendu a paru n’est pas indiquée (traduit en arménien moderne). 








LE 





Il. PÈRES ET HISTORIENS. 


1. TEXTES PRINCIPAUX RELATIFS AUX SOURCES D’EZNIK. 
(Ordre alphabétique.) 


44. Avamantivs. Der Dialog des Adamantius wepi rs eis Seor 
6e0As micTemws herausgegeben von Dr. W. H. Vax pe Sanpe Bakuuy- 
sen, dans Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr- 
hunderte, herausgegeben von der Kirchenväter-Commission der königl. 
preussischen Akademie der Wissenschaften, Leipzig, J. C. Hinrichs, 
1901, in-8°, Lvim-256 pages. 


42. Arısrıpe. Texts and Studies, Contributions to Biblical and 
Patristic Literature, edited by J. Armrrase Romixsox. Vol. I, N° 1. The 
Apology of Aristides, edited and translated by J. Renner Harris, M. A., 
with an Appendix by J. Armirace Rosınson, B. D., 2* edition. Cam- 
bridge, At the University Press, 1893, in-8°, vın-ııB pages + les 
28 pages du texte syriaque. 

Pour les fragments nouveaux du texte grec trouvés récemment dans 
les Papyri, voir ici p. 36. 


43. Bar Kuounı (Théodore). Voir n° 34. 


44. Dıiopore ve Tarse. Essai sur la chaine de l'Octateuque avec une 
édition des commentaires de Diopore ve Tarse qui s'y trouvent contenus, 
"par Joseph Deconincx , Paris, Champion, 1912. in-8°, 173 pages. 
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45. Exists (EuxSE) vardapet. Urey ert Spy Gaile bt derer” 
esp Er arr [r dnb ig quara Leg ⏑ Qran- 
pre : yari 1838 1-WQL + Œuvres de notre saint Père Etišē vardapet, 
Venise, Imprimerie de Saint-Lazare, 1838, in-8°, 382 pages. 


16. — ele bE deve auret nf ferst — sure _ 
roses, +»  Qeubnfth p Urre Wee MUS + Histoire de Vardan 
et de la guerre des Arméniens, Venise, Saint-Lazare, 1828, petit in-ı6. 

Cette édilion a été simplement réimprimée dans la suite, notamment 
en 1864. 


opfukf » Histoire des Vardaniens d'après l’exemplaire des Andsevatsi, 
éditée avec des notes et un vocabulaire arménien-russe par jv- B-J/- 
Sattinpulratng (X. Hovuanntseanc), professeur à Yinstitut Lazarev des 
Langues orientales. Moscou, Imprimerie Mkrti¢ Barxoudarean, 1592, 
in-8°, 391 pages et 1 f. 





48. —— Histoire de Vartan et de la guerre des Arméniens, traduction 
nouvelle accompagnée de notes historiques et critiques par Victor 
Lanerois, dans Collection des Historiens anciens et modernes de lt Arménie , 
tome Il, p. 177-251. 


49. Ernnem. Opera : rot ëv ylos warpös Ham» EGpzi. rot Eúpov 
ri ebpioxöneva wávrtaæ. Sancti patris nostri Ephraem Syri Opera omnia 
quae exstant graece, syriace, latine... Romae, J. M. H. Salvioni, 
1732-1746, 6 vol. in-fol., fig. et portraits. 


i. Tomus primus [- tertius |. Graece et latine. Edidit Joseph Simo- 
nius ÄSSEMANUS; 


IL. Tomus primus [- tertius |. Syriace et latine. Opera et studio 
Petri Benedicti et Stephani Evodii Assemanr. 


20. S. Erunarm’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar- 
daisan, of which the greater part has been transcribed from the Palim— 
t B. M. Add. 14623 and is now first published by C. W. Merrcnerr , 

M. A. Formerly Research Student Emmanuel College, Cambridge. 
Volume I. The Discourses addressed to Hypatius, published for the 
Text and Translation Society by Williams and Norgate, 14, Hen- 
rietta Street, Covent Garden, London, and 7, Broad Street, Ox- 

ford , 1912. 


24. S. Epunarm’s Prose Refutations of Mani, Marcion and Bar- 
daisan, of which the greater part has been transcribed from the Palim- 
psest B. M. Add. 14623, by the late C[harles] W[and] Mrrenezz, M. A., CG. 








F. Formerly Research Student, Emmanuel College, Cambridge, and 


— — — — 
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completed by A. A. Bevan and F. C. Burcırr MES de la Text and 
Translation Society |. 


Volume II. The Discourse called ‘of Domnus?’ and six other writings, 
published, etc. (comme au n° 20), Oxford, 1921. 


22. Eripnane. Eripnanitus (Ancoratus und Panarion, hrsg. von 
D. Dr Karl Hors, 1” Band, Leipzig, J. C. Hinrichs, 1915, in-8”, 
x-464 pages: dans Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten 
drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kirchenvater-Commission der 
königl. preussischen Akademie der Wissenschaften. — 2” Band, Pana- 
rion, haer. 34-64, même librairie, 1922. 


23. Inéxée. Adversus Haereses. Sancti Irenaeı, Episcopi Lugdunensis, 
Libres quinque adversus Haereses textu graeco in locis nonnullis locuple- 
tato, versione latina cum codicibus Claromontano ac Arundeliano denuo 
collata, praemissa de placitis Gnosticorum prolusione, fragmenta nec- 
non graece, syriace, armeniace, commentatione perpetua et indieibus 
variis edidit W. Wigan Harvey, S. T. B., Collegii Regalis olim socius. 
T. I, xvı-cLxxx-388 pages, in-8°; t. II, ıv-570 pages, Cantabrigiae, 
iypis Academicis, m.pccc.Lvn. 


24. Mernopius von Olympus, von G. Nathanael Bonwerscu. I. Schrif- 
ten, Erlangen und Leipzig, 1891. 
Une édition plus definitive de ce qui nous reste des œuvres de Me- 


thode a paru depuis par les soins du même Bonwetsch : voir Bibliogr., 
n° 25. 


25. Mernomus, berausgegeben von D. G. Nathanael Bonwerscn , 
Professor an der Universitit Göttingen , dans Die griechischen christlichen 
ller der ersten drei Jahrhunderte, herausgegeben von der Kir- 
chenväter-Commission der königl. preussischen Akademie der Wis- 
senschaften, — 1917- 
Dans ce Corpus Meth „ Bonwetsch a utilisé tout au long la 
version slave pour l'établissement du texte grec, mais il wa donné une 
traduction allemande de cette version que pour les traités dont le texte 


grec : nous n’avons plus que le slave. L’ouvrage 
de 1891 (Bibliogr. n° 
emande 








3 au contraire, donne toute la traduction 
de la version slave, même pour les passages oà on a le texte 


26. Méruove. Traité sur le libre arbitre, traduction française, par le 
R. P. A. Convamın (en manuscrit). 

L'auteur a très gracieusement mis ce manuscrit à notre disposition. 
Nous l'avons utilisé, avec çà et là, peut-être, quelques retouches insi- 
gniliantes, dans les citations que nous avons faites de Méthode. 

J'exprime ici au R. P. A. Condamin, mon maître, pour cette gra- 
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cieuseté et pour tant d’autres marques d'intérêt qu'il a données à ce 
travail, toute ma reconnaissance. 


2. TEXTE RELATIF A LA TRADITION LITTERAIRE D’EZNIK. 


27. Euiste (Excise) vardapet. Questions et réponses sur la Genèse, pu- 
bliées et traduites par les RR. PP. N. Auer et Dr. S. Kocian, Méchi- 
tharistes de Vienne. | Formera le fascicule 1 du tome XX de la Patrologia 
orientalis de Mrs" R. Grarrm.] — Voir ici, p. 12. 


UII. ETUDES SUR EZNIK. 


1. ETUDES GENERALES. 


28. Monpaxr. Université de France. Académie de Strasbourg. Faculté 
de Théologie protestante. Ezwıs, docteur arménien du v” siècle, thèse 
présentée à la Faculté de Théologie protestante el soutenue publi- 
quement le 19 juin 1868, à 4 heures du soir, pour obtenir le 
grade de Bachelier en Theologie par Ernest Monpanr, d’Autretot (Seine- 
Inférieure). Strasbourg, Imprimerie de Jean-Henri-Edouard Heitz, rue 
de Outre, 5, 1868, p. 5-32 [cote du British Museum où j'ai vu ce 
9678.25.20; cette dissertation sur Eznik est la 16* brochure |. 
Sur cet ouvrage sans valeur, voir ici p. 147. 


29. Weser (Dr Simon). Die Apologie der christlichen Wahrheit bei den 
Armeniern des Altertums dans Der Catholik, Zeitschrift für katholische 
Wissenschaft und kirchliches Leben, 1898, I ( 78" année, Dritte Folge : 
XVII. Band), 1%” article, p. 212-231; 2° article (Schluss), p. 311- 
326. 


livre : 


2. ETUDES PARTIGULIERES. 


A. Date et authenticité dudit Contre les Sectes. 


30. Weser (Dr Simon). Abfassungszeit und Echtheit der Schrift 
Ezniks : «Widerlegung der Irriehren». dans Theologische Quartal- 
schrift, Tübingen, t. 79- 1897, p- 367-398. 
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B. Texte et manuscrit retrouvé. 


31. Norayr N. Biuzandaci : -ffwm,,k# : Bulletin critique autographié 
publié par Norayr de Byzance. 

De ce bulletin, il n'a jamais paru que deux cahiers, tous deux 
autographiés à Stockholm : Cahier I, 15 mai 1887, autographié : 
Tryckt â C. A. Carlsson’s Litogr. Anstalt; Cahier II, 3 décembre 1887 : 
Tryckt â Gernandts B. A. B. Litogr. Afd. 

Nous devons. la communication de ces deux cahiers, aujourd’hui 
introuvables ( H. Y. Adjarian n’a pu les consulter, voir Bibliogr., n° 32, 
p- 83), à la grande obligeance de M. Fréd. Macler. 


32. G. T. Mrenréean et H. Y. Ansarian. fe eene D be Sess llr eer von. 
bete they vapugben Sensugpfiu. quogdigle u S- Wires brit 
L Z- B&B Wir esis. Examen et collation du manuscrit d’Eznik récem- 
ment trouvé. Bibliothèque nationale (arménienne), XLVIII, Vienne. 
Imprimerie des Mxitharistes, 1904, in-12, vur-105 pages (p. 106- 
110 : index des ouvrages de la Bibliothèque parus). 

Sur le contenu de cet ouvrage, voir ici : Introduction, p. 14-15. 


C. Sources. 


33. GALEMKHEAR (P.G. vard.). . (orgaz, études 
parues d'abord dans Hands amsoreay, 1893 : octobre, p. 289-294; 
novembre, p. 345-351: décembre, p. 359-366; 1894 : janvier, p. 6— 
11; mars, p. 87-90; septembre, p. 277-278; 1896 : septembre, 
Mrgeswgs 77 + Ce tiré à part était sans doute destiné à former un numéro 
de la Bibliothèque nationale (arménienne). Toujours est-il qu'au mois de 
juillet 1919, il n'était pas encore dans le domaine public. A ce retard, 
on entrevoit deux causes : tout d’abord la mort du R.P. Galemkhear 
(+ 20 mai 1917), et sams doute aussi le renouvellement de la question 
provoqué par la découverte de H. Y. Adjarian (voir ici p. 14, 15). 
Grace @ Vextréme obligeance des RR. PP. Mxitharistes de Vienne, nous 
avons pu nous procurer un exemplaire de ce tiré à part. 

En guise d’additions, il renferme une a“ partie, paginée à part 1-40 , 
dont le contenu, relatif à la traduction allemande de Schmid (n° 4) a 
été indiqué dans les n™ 5 à 10. 

Cet ouvrage est actuellement paru : il porte le n° 83 de la Biblio- 
théque nationale. (Note de correction. ) 
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iV. ETUDES SUR QUELQUES POINTS DE DOCTRINES 
TOUCHES PAR EZNIK. 


1. ZROUANISME. 


34. Canrière (Auguste). La naissance d’Ormizd et d’Ahriman, d'après 
Théodore Bar Khouni, Eznik et Elisée. Voir ici, p- 48-54. 


35. Junker (Heinrich). Über iranische Quellen der Hellenistischen 
Aton-Vorstellung. Sonderabdruck aus: Vorträge der Bibliothek Warburg, 
I, 1923, Verlag und Druck von B. G. Teubner, Leipzig. [Voir le 
compte rendu de A. Meillet, dans Revue des Etudes arméniennes, 1923, 
p- 107-] 


36. Memcer (A.). Notice sur un passage de l'historien arménien 
Elisée (Journal asiatique, 1902, I, 548-549). 


37. Nörvexe (Theodor). Syrische Polemik gegen die persische Religion. 
Voir ici, p- 41-47. 


2. MARCIONISME. 


38. Arès (Adhémar vp). Marcion. La réforme chrétienne au deuxième 
siècle (Recherches de science religieuse, t. XII, 1922, p. 137-168). 


39. Ducnesne (M®"). Article Gwose, dans Dictionnaire apologétique de 
la Foi Catholique, publié sous la direction de A. Arès, t. TI (1915), 
col. 298-312. Ces pages forment la plus grande partie du chapitre xı 
du tome I de l'Histoire ancienne de l'Eglise, Paris, Fontemoing, 1906. 


40. Hannacr (Adolf von). Marcion : Das Evangelium vom fremden 
Gott. Eine Monographie zur Geschichte der Grundlegung der Katho- 
lischen Kirche, Leipzig , J. C. Hinrichs, 1 921, in-8”, xvı-266, 358” pages. 
(Texte und Untersuchungen etc. hrsg. von A. von Hannack und Carl 
Scumipr, XLV.) i 


41. Neue Studien zu Marcion, 1923, 36 pages (Texte und 
Untersuchungen zur Geschichte der Altchristlichen Literatur, herausgegeben 
von O. von Gesnanptr [+], A. vow Harnack und C. Scumipr, 44. Band, 


Heft G). 





42. Rivière (Jean). Un exposé marcionite de la Rédemption | soi-disant 
IN" livre du soi-disant Contre les Sectes, d’Eznik], dans Revue des 
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Sciences religieuses (Faculté de Théologie catholique de l'Université de 
Strasbourg), juillet-septembre 1921, p. 185-207. 


V. HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE ARMENIENNE. 


1. OUVRAGES — — 
( Ordre alphabétique.) 


43. BAUMSTARK —— Anton). Die christlichen Literaturen des Orients. 
I. Einleitung. 1. Das christlich-aramäische und das koptische Schrifttum. 
U. a. Das christlich-arabische und das äthiopische Schrifttum. mr. Das 
christliche Schrifttum der Armenier und Georgier. Sammlung Göschen , 


n” 527, 528, Leipzig, 1911. 


44. Fınck (Franz Nicolaus). Die armenische Literatur, dans Die Kultur 
der Gegenwart, herausgegeben von Paul Hinneberg : Die orientalischen 
Literaturen mit Einleitung; Die Anfänge der Literatur und die Lite- 
ratur der primitiven Völker, von Erich Schmidt, A. Erman, C. Bezold, 
H. Gunkel, Th. Nöldeke, M. J. de Goeje, R. Pischel, K. Geldner, 
P. Horn, F. N. Finck, W. Grube, K. Florenz. Des Gesamtwerkes Teil I. 

VII, 1906, Berlin und Leipzig, Druck und Verlag von 
B. G. Teubner [Die armenische Literatur, von Franz Nicolaus Fınck, 


p- 282-297 ]- 


45. —— Geschichte der armenischen Literatur, dans Geschichte der 
christlichen Literaturen des Orients... (Leipzig, C. F. Amelangs Verlag), 
1907, in-8", p. 75-130. 


_ 46.. Neumann (Carl Friedrich). Versuch einer Geschichte der arme- 
Literatur nach Werken der Mechitaristen frei bearbeitet, Leipzig, 
1836, Verlag von Johann Ambrosius Barth. 


47. [ZARBHANALEAN (Le P. Karekin).] Aey Zus spe rp egrets [F Es ash 
voten erg alèra [F frets (g-t yg) | Histoire de la Littérature ancienne arménienne 
(Ir siècles )|, 3° édition, augmentée et corrigée, Venise, Imprime- 


rie des Mxitharistes, 1897. 





2. QUELQUES MONOGRAPHIES. 


48. Macıer (Frédéric). Le texte arménien de l'Évangile d'après Mat- 
thieu et Marc, Paris, Geuthner, 1919, grand in-8°, ıxxn-647 pages. 
La grande Introduction historique de cet ouvrage décisif contient une 
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foule de renseignements précis sur les origines de la littérature armé- 
nienne et analyse nombre de livres ou dissertations difficilement acces- 
sibles. s 


49. A. Mermer. Altarmenisches Elementarbuch, Heidelberg, 1913, 
petit in-8°, x-212 pages. C. Winters. 

Les quelques pages de lIntroduction sur les ouvrages constituant le 
Canon de arménien classique. et sur la place qu'y occupe Eznik, sont 
courtes, mais capitales et pénétrantes. Cette grammaire descriplive est 
unique pour l'interprétation correcte des ouvrages en langue classique 
et du Traité d’Eznik en particulier. 


50. G. Scuraparecer, Director of the Brera Observatory in Milan, 
Astronomy in the Old Testament, authorized english translation with 
many corrections and additions by the author. Oxford, at the Clarendon 
Press, 1905. 

Très utile pour comprendre la cosmographie d'Eznik „ qui est prati- 
quement celle de la Bible. 


Vi. HISTOIRE DE LA LITTÉRATURE ECCLÉSIASTIQUE. 


Ouvrage général : 


51. Barnpennewer (Otto). Geschichte der Altkirchlichen Literatur: Her- 
der, Freiburg im Breisgau. 

I= Band : Vom Ausgange des apostolischen Zeitalters bis zum Ende 
des zweiten Jahrhunderts, 1902; gr. in-8°, xm-592 pages; 

II” Band : Vom Ende des zweiten Jahrhunderts bis zum Beginn des 
vierten Jahrhunderts, 1903; gr. in-8°, xvı-665 pages; 

III” Band : Das vierte Jahrhundert mit Ausschluss der Schriftsteller 
syrischer Zunge, 1912; gr. in-8°, x-665 pages. 


IV". Band : Das fünfte Jahrhundert mit Einschluss der syrischen 
Literatur des vierten Jahrhunderts, 1924: gr. in-8°, x-675 pages. 


Une monographie : 


52. Ferisov (Sviasé-Nikolai). Diodor Tarsskii, Opyt tserkovno-istor:i- 
tcheskago izslédovaniia ego jizni € deiatel’nosti (Diodore de Tarse, Essai 
de recherche d’histoire ecclésiastique sur sa vie et son activité), Kiev, 
I. I. Tehokolov, 1915, grand in-8°, p. v-A6o. 

Important à cause des rapports de Diodore avec l'Arménie. 





NOTE. 


IDENTITE DU MANUSCRIT PERDU ET DU MANUSCRIT RETROUVE. 


A la fin de lexemplaire de Smyrne, collationné sur le manuscrit par 
Georg Ter Yovhannesean, exemplaire acquis par les Mxitharistes de 
Venise en 1784, on lit, écrite de la main même de Georg Ter Yovhan- 
nesean, une note que le P. Galemkhear (Bibliogr., n° 4, Einleitung, 
p- 14) traduit et interpréte ainsi : 


«Mit der Gnade und dem Erbarmen Gottes habe ich, der elende Thomas 
Wardapet, dieses Buch vollendet (zu kopieren) zum Genusse des allerlöblichsten 
Wardapet Nerses im Jahre 729 der Armenier; dieses dann vor Augen habend, 
haben wir diesen Druck richtig gestellt und dieser Manuskript-text war der- 
selbe, nach welchem der Druck im Jahre 1762 in Smyrna gemacht war.» 

Diese Notiz ist zweiteilig. Der erste Teil (bis «im Jahre 729 der Armenier>) 
gehört dem Kopisten Thomas und der zweite Teil dem Ter Hohannessian , 
welcher es mit dem Drucke verglichen hat. 


Adjarian ( Bibliogr., n° 32, p. A) présente ainsi réunis et coor- 
donnés les renseignements qu'il a tirés des différentes suscriptions rele- 
vées dans le manuscrit. Nous reproduisons ici ces quelques lignes en les 
annotant. Les notes renvoient au texte même des suscriptions citées par 
le même Adjarian dans l'analyse Cp "il donne du manuscrit. Nous tra- 
duisons les principales. 


Le scribe est Louser, qui en 729 [ère des Arméniens]—1280 [J.-C.] a 
écrit [le manuscrit] pour Nersés vardapet' et son disciple Esayi*. Plus tard 
(après la mort de Nersés, semble-t-il) Thomas vardapet, avec son disciple, a 
collationne de nouveau le manuscrit et a indiqué les fautes en caractéres me- 
nus”. Un second correcteur est le Tanoutér Paulos, en 1120 [ère arménienne] 
=> 1671 *. Les derniers possesseurs [du manuscrit ] sont d’abord un certain 
.. -087 et ensuite Yovhannes vardapet, qui le recut en présent de Zachariay ®. 


Notes. — * Fol. 145 r” (Adjarian, op. cit., P- 7): « Par la grace et la misé- 
ricorde de Dieu, jai termine les Écritures i inspirdes [il vient de transcrire des 
Commentaires sur les livres des Rois et les Paralipomènes, commentaires qui., 
dans le manuscrit, précèdent le Traité d’Eznik], moi vil et incapable scribe, 
Louser, pour la jouissance du saint et digne de toute louange vardapet Mercès: 
Je prie les Chœurs des Anges de se souvenir de moi petit scribe grand pécheur 
et du possesseur [mot à mot : de T'heritier] de ce livre le rhéteur vardapet, 
et que Dieu ait pitié de ceux qui se souviendront [de nous]. En l'année des 
Arméniens 729 (s/f) [+ 551 = 1280 J. C.] (ceci) a été écrit.» 

* Foil. 6 e (Adjarian, op. cit.. p. 6): «Je prie ceux qui rencontreront ce 
livre de se souvenir dans leurs prières du possesseur dudit livre le grand rhé- 
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teur Nerses; et de ma pauvre âme : Esayi, disciple et élève du 
saint homme de Dieu Nersés vardapet.» 

3 Fol. 145 r° (Adjarian, op. cit., p. 7), juste au-dessous de la citation tra- 
duite ici dans la note 1, on lit, en écriture fine : «Dieu ait pitié de Nersès le 
Maitre et de moi Thomas vardapet qui ai amené & terme cette copie inexperi- 
mentée [ou : ai achevé les lettres inexpérimentées; le sens général est le même, 
c'est-à-dire : qui ai corrigé ce manuscrit]. Que le Christ Dieu ait pitié de ce 
disciple qui s’est lui-même avec nous donné quelque mal. Amen !» 

* Fol. 1 r° (Adjarian, op. cit., p. 4-5). C'est dans ce mémorial qu'il est 
question du Tanoutér Paulos, second correcteur du manuscrit. On y lit la date 
exacte 1120 §}-z¥I-; citée sans doute avec une faute d'impression par Adjarian 
à la page 4, où on lit «pp © H—:1:671», ce qui est impossible car (2 F 
= 1920, ère arménienne, + 551 = 2471. J. C.! 

5 Fol. 321 r° (Adjarian, op. cit., p. 16). Un coin du folio a été coupé et la 
fin de plusieurs lignes est done malheureusement mutilée. Dans ce qui reste 
on comprend cependant que l'auteur de ce mémorial (son nom était justement 
dans la partie mutilée et il n’en reste que les deux dernières lettres ...os) a 
reçu ce manuscrit d'un ermite nommé Yakob. Quand? où? C'était peut-être 
indiqué dans les parties mutilées: mais il n’en reste rien. 

% Fol. 321 r” (Adjarian, op. cit., p. 17). Dans ce mémorial un certain Za- 


charias dit lui même avoir acheté ce livre et l'avoir donné A Yovhannes var- 
dapet. 


D'après la note de Ter Yovhannesean, Thomas vardapet ap trait 
plutôt comme le copiste (bien que cela ne soit pas dit très clairement), 
alors que, d'après les renseignements recueillis par Adjarian, il est le 
premier correcteur. 

Ter Yovhannesean paraît avoir résumé incorrectement , en les amal- 
gamant, les deux mémoriaux qui sont au folio 145 r° (Adjarian, op. eit., 
p- 7) et traduits ici aux notes 1 et 3. 

Mais les deux noms : Thomas ... Nersés, sont les mêmes, la date de 


transcription surtout, 729, est la même : l'identité da manuscrit appa- 
rait nettement. 
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L’ORIGINE DES MAMICONIENS 
D'APRÈS MOISE DE KHORÈNE. 
5 PAR 


HANNES SKÖLD, 


PROFESSEUR A L'UNIVERSITÉ DE LUND. 





L'origine des Mamiconiens est racontée par Moïse de Khorène 
dans les mots suivants, cap. Lxxv (D) : 


U zone bag (prezel > op gery (errete, [F aqra. 
xp (F seet anna —— — aupres appr fre poet” Ç erren Sra z "fr 
arg? aare rzs ge wah Eb zung Wear fettsfe cry ap Zeie V — * 
"Pope b Wg Spa afeautlaitly , "ës prs V ees e59 59 lily Le "E ler 
ezsa af aas pfer SE „ Ze nl” azs TX ED — 
213221 gifs > = perky ‚il a FERNE » Taeng cases fi "ës ly u es 
seq uas anv fee er - wage Ephbeiı Egeop nrpnlbe;> 
“gants, Le Meg wre dos Fe a Fr ans p` ES Draxsferans _ 
ppp ` l firesi all dy mai, 
KE se U Cer z LA aus sg ees rr gts AN La Ts 223 ag rege q 
— — < gage Lolo (Padi M 
zargrpansy zug ufreusfanenu 27 Fe ean p ` ces ep [er fi œ parr d > azitstjanitefr errr 
E — PE [F zers axa srs Qapufg- Ldr Opet spb outs 
ess anr p h> > [rits] q te, le "fe spubey 
at E "e? La mere A beren ee —— 
eng ars Ze he [27227777 Carre 7 N J WË Ge "ës Sage err Vr aus sr Ze 
sët: sett E ts JWWiekeug beq (Ferre, psg ved 


Œ) Je cite l'histoire de Moise d'après l'édition des frères Whiston, Londres, 
1736, la seule édition dont j'aie pu disposer. 


9. 
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castlufiets frequen curer ana p EE qirs, þpppliò gefanspasdiig fè, ase. 
q rp eecteaitzs Zar, quar chem Sous erg , Ze JIE wee [Far 
quel = N F 727777 20 ulm], [Fk ME [F rre 27777 À PEI 
ef sf enz wp ft » qb "fr Zonen pa vis Vp eargrexsnz fr are ag | J erti sits , 
Ze es al Eggs hay | Tralies | Soph flo, ‘fr gorges te es _ 
T exita - | «sy y fund uff] q berg comm Ub gry D <S222 pees S k q f 
sflecss puas plaren SL as fal ll, J&qe Ephelb » Le "fp Presna QN arte re, 
ge Geri E Deh lies Srae. - Ze zsatzet AE Za erprobt a 
pur] fon [burs be py phy : 


Ce serait done vers l'an 241 de notre ère, quand mourut Arta— 
Sir Ier, que les Mamiconiens seraient arrivés en Arménie. 

Les Cenkh (gén. Cenac) sont, on le sait, les Chinois, le mot 
étant dérivé du moyen persan Con (persan moderne : Cin); Cenas- 
tan, maintenant Cinastän , denote leur pays, la Chine. 

Mamgon, Vancétre des Mamiconiens, serait donc un vrai Chinois 
de Chine. Toute la description que donne Moïse des mœurs paci- 
fiques, de l'amour du travail des Cenkh, de la fertilité de leur 
pays, de la sériciculture, des animaux rares, des étoffes précieuses, 
des perles dont ils s’ornent, tout cela s’accorde trés bien avec ce 
que nous savons sur les Chinois par d’autres sources, et méme 
avec leurs moeurs actuelles. 

Mais, à ce qu'il semble, il y a lieu de se méfier des renseigne- 
ments que nous présente Moise. Car les noms de Mamgon et de son 
frère font plus l'impression de noms turcs que de noms chinois. 

Et ce qui décidera irréfutablement de la nationalité turque de 
Mamgon, c'est le mot «chinois» cité, à savoir Cen-bakur, traduit 
par «l'honneur du règne >» ©). 

D'après Hübschmann, Armenische Grammatik, p. 49 ,n. 2, bakur 
serait à identifier avec le mot arabo-persan /a>/ur, un titre de l’em- 
pereur de Chine. Ce mot, selon Horn, Grundriss der neupersischen 
Etymologie, p. 71, n. 1, serait à comparer au mot sanscrit bhaga- 
putra. , 


©) Si nous ne savions rien que le sens du mot, cela suffirait pour établir 
que Mamgon ne pouvait pas être chinois. Car les Chinois ne donnent à 
leurs fils que des noms à signification forlement péjorative pour les garder 
des esprits de mal. Les noms des fleurs et des perles, les beaux noms, les 
noms honorifiques sont réservés aux femmes, qui ne sont guère des êtres 
humains dans l'opinion des Chinois et dont la vie n'a pas le même prix que 
celle des hommes. 
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Il est vrai que, pendant les premiers temps de ia littérature 
persane moderne, on s’évertuait A arabiser les mots iraniens, et 
que, dans ce cas, on substituait unf à un > du mot persan , Varabe 
ne possédant pas ce dernier son. Mais jamais Z ne fut substitué à 
un 6 persan. 

Si l'on veut sauver l'étymologie proposée par Horn, il faut par- 
tir de la forme takfur, c'est-à-dire 5,453 chez Magrizi, II, 2, 190, 
qui a pu êlre empruntée à un texte écrit sansles points diacritiques, 
où 35255 aurait dü être lu, 5,85 *bakfür. D'autres copistes l'auraient 
lu „AS “pakfür et, portés par la manie d’arabiser ce qui n'était 
pas arabe, ils en auraient fait */akfür. Mais comment expliquer le 
> pour k, ou le k pour y? 

Mais en tout cas, ce qui est indubitable c'est que bakur, bien 
qu'assez semblable à la forme hypothétique, ne peut pas avoir 
l'étymologie que lui a voulu assigner Hiibschmann. Car il a oublié 
de nous dire comment «le fils du Dieu» est arrivé à signifier 
«l'honneur du règne». Ce serait un développement sémantique 
assez invraisemblable. 

Or il y a dans les langues turques un mot qui semble devoir 
être rapproché du mot bakur — car Cen est sans doute le mot, 
désignant le pays, le règne, à savoir le kirghiz pagry «Ruhm» 
(cf Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte, IV, 
1130), mot dérivé de pagyr «berühmt» au moyen de la dési- 
nence formative -y (-u, 4). Radloff lui-même croit que ce mot est 
d'origine arabe et qu'il doit rendre >=. hypothèse absurde, parce 
que le kirghiz ne connaît guère d’emprunts arabes inconnus aux 
autres langues turques. 

Et dautre part pagyr ne saurait étre séparé de pag — mag 
"Ruhm, guter Ruf, Lob’ du dialecte Sor (pour la phonétique ef. 
Radloff, Phonetik der nördlichen Türksprachen , P- 152, S206). 

Cf. aussi des dérivés (dans les dialectes Sor et Lébédin) comme 
Paqta => maqta «preisen, loben», paqtan => maqtan «sich rühmen, 
prahlen», pagtal = maktal «gelobt werden», pagtanéy +prahle- 
risch » (Sor), pagtyg + berühmt, gepriesen » (Sor) , paqat + Interesse; 
merwkürdig» (Téléoute), pagatty « merkwürdig, interessant fin- 
den, für etwas eingenommen sein» (Téléoute), pagattyt « Interesse 
erregen, gefallen , bezaubern +» (Téléoute), pagattym + Erregen eines 
Interesses» (Téléoute), pagattu «interessant, merkwürdig, ein- 
nehmend, angenehm > (Téléoute 3. 

Dans les dialectes à m- initial pour p- initial nous pouvons 
citer maq «Lob» (Dzagatai, Comanien, dialecte d'Altaï, Téléoute , 
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Lébédin, Sagai, Coïbalien, Caëinien, dialecte de Culym), maqta 
«loben , preisen » (les mêmes dialectes et les dialectes de Cazan, 
de Šor, le Kirghiz); au Džagataï ce dernier mot veut dire aussi 
x erklären, bestimmen»; magtau «Lob» (dial. de Cazan, Kirgh.); 
magtauly (Caz.), magtaulu (Kirgh.) «lobenswert , gelobt»; maqtay 
— magtau (au Džag.); maqtaučan «der zu loben pflegt, liebt» 
(Caz.); magtayla ~oft preisen» ( Džag.); maqtan (Alt., Tél., Leb., 

r, Sag., Coïb., Caz., Kirgh.) «sich loben, sich rühmen, prah- 
len» (au dialecte de Cazan aussi : - gelobt werden»); maqtanūčan 
+ Prahler» (Caz.); magtanyala «manchmal prahlen » (Caz.); mag- 
tanyalastyr «nicht selten prahlen > (Caz.); magtajyg ~ prahlerisch » 
(Coib.); magtanéag id. (Caz.); magtanéagla «sich rühmen, prah- 
len» (Cas.); magtanéyq «Prahler, prahlerisch» (Alt., Tél, Leb., 
Caz.); magtandiy id. (Cul.); magtansaq. magtansyg id. (Kirgh.); 
magtarly «lobenswert, was gelobt wird» (Caz.); magtarlygq “«lobens- 
wert» (Caz.); magtal ~ gelobt werden > (Alt., Tél., Leb., r, Sag-, 
Coib., Caz., Cul., Kirgh.); magtü «das Rühmen, Preisen, Lo- 
ben» (Alt., Tél.); magtula «lobenswert, berühmt» (Alt., Tel.); 
magqsyra «sich rühmen, prahlen» (Tel.). 

Comme on le voit, le mot pakyr est bien d’origine turque et 
posstde méme une famille grande et étendue dans les langues 
turques. 

Pour ce qui est de la confusion entre les Turcs et les Chinois 
chez Moïse, c'est là un phénomène qui apparaît assez souvent 
chez les auteurs armöniens aussi bien que chez leurs maitres, 
les Persans. Ainsi Firdousi parle indifféremment du Khagan des 
Turcs et du Khagan de la Chine. Sebéos dans un texte traduit par 
Patkanian, J. A., 1866, p. 196, et Marquart, Historische Glossen 
zu den alttürkischen Inschriften, p. 191, parle du Čepetuch de Chine 
(Cenastan), qui ne peut guère étre personne autre que le Diebu- 
kagan de Moïse de Kaghankatouts et le Djibgha ou Djibghou qui, 
d'après les annales géorgiennes, fut chargé par l'empereur Héra- 
clius de prendre la citadelle de Cala, dans la région de Tiflis. Cf. 
Chavannes, Documents sur les Tou-kiue occidentaua, p. 255 lD). 

Est-il possible de retrouver la cause de la confusion entre Tures 
et Chinois chez Moise ? Je n'ose l'aflirmer. Et la tentative que je 
vais faire pour l’expliquer n’est donnée que sous toute réserve. 


QŒ) La plus remarquable confusion entre Turcs et Chinois qui ait jamais eu 
lieu est sans doute celle à laquelle le nom Cathay, Kitay, pour la Chine est 
dû. C'était là, on le sait, originairement le nom d'une importante tribu du 
peuple turc (ou peut-être mongol). 
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Si lon se rapporte à la géographie attribuée à Moïse, on trou- 
vera (p- 367 de la même édition) les mots suivants : 


gr | se. AN“ [227 7777777 | surgepessÿts tyres te AN: Ztpiohrmagp, rg 
ZTuınfı fr pessius p [i T Wer fay, em at S stoft Eprlggresss_ : 


D s'agit ici de la description de ZPY£resscraerressts gear 
WULE > Shenk guinS uoill Erttr- On voit comment ligno- 
rance de l’auteur est soulignée deux fois. Il est sans doute ques- 
tion de Chine. 

Où faut-il situer la métropole VJ/p2 rz fre ? 

A première vue on serail tenté de voir dans ce nom une forme 
remodelée du mot latin sericum ou un mot de la même significa- 
tion de quelque autre langue. Mais ce serait une conjecture fausse , 
car ce mot apparaît sous la forme »„pfhrt désignant la même 
étoffe qui est d'ordinaire appelée d’un nom d'origine persane, 
ser exp prr sors el ou d'un nom grec, Sirr pas - 

Si l’on se rappelle que les Chinois et les Turcs sont souvent 
confondus entre eux, on pourrait chercher chez les Turcs lexpli- 
cation d'une forme qui est assez loin de ressembler à > nom 
de la métropole de Chine dans l'itinéraire de Mis‘ar ben al Muha- 
lhil, que Tomaschek, Kritik der ältesten Nachrichten über den sky- 
thischen Norden. V, p. 29 , identifie avec Ching-tou-fou , métropole de 
Sz-éuan (le Sindafu de Marco Polo), tandis que Marquart, Ost- 

iische und ostasiatische Streifzüge. p. 86, y voit Kan-cou, mé- 
tropole de Kan-sou. 

En cherchant parmi les peuples tures un nom assez semblable 
au point de vue phonétique on tombera sur les Syr (Sie des Chi- 
nois), tribu qui fut amalga mée avec les Tardus, formant ainsi avec 
eux les Syr-Tardus (1). Nous rencontrons ce peuple ainsi nommé dans 
les inscriptions de FOrkhon et sous l'appellation de Sie-yen-tho 
dans le Thang-su. On se rappellera aussi le Syr-daryä, c'est-à-dire 
le fleuve des Syrs (ou du Syr). H ne m'a pas été possible de con- 
stater l’origine de ce nom, mais il est d’origine turque, et il est 
fort problable qu’il existe un lien queleonque entre ce peuple et 
ce fleuve. Si cela est vrai, le Syr-daryä garderait dans son nom 
la mémoire d’un peuple ture que nous ne pouvons identifier avec 
aucun des peuples ou tribus tures existantde nos jours, mais qui 
fut autrefois un peuple puissant. 


© Cf. Cnavanses , Documents sur les Tou-kiue occidentaux, p. 94- 


136 HANNES SKÖLD. 


Or, ce qui est curieux c’est que le Syr-darya est appelé Öen-eu 
IA Bk par les annales chinoises. Et c'est le titre de Gen-éu (© pi- 
kia (i. e. ture : bilgä) kagan que l'empereur chinois a conféré en 
628 au prince de Sie-yen-tho. On retrouve dans ces noms l'élément 
de &en qui aurait pu être confondu avec le nom homophone des 
Chinois chez les Arméniens. 

Mais en quel rapport Cen et Syr ont-ils été Tun avec l'autre? 
Seraient-ce deux noms du méme peuple? C’est ce que je m’oserais 
pas affirmer. Ce qu’on doit admettre, c'est qu'il y a eu quelque 
rapport, dont nous ne pouvons connaître actuellement ni la na- 
ture ni l'intimité, entre Cen et Syr, quel qu'il ait pu être. 


© Les caractères sont identiques avec ceux du nom de Syr-daryä. 
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La Géographie attribuée à Moise de Khoréne finit par les mots 
suivants : | 


{ 2777777 ars Isara fs Jit S 277777709 fA phi py, vg fits sagans assal]: , 
aarts Gaara sasarzans fr £- aparsa t p awtdS-astofsp , afizrgrrg axalq br quang p , 
{frat Ess; p e Eph Fed» e` » Jay XE rz Ti fr >` > thirlpunaszip m 
fl [Z ERI RA RRR EAT EAR FR R DR 8 ` Ó dgfrusans Sense p` y Ären ans EA A s IT E q eru fe: 

IPs Vpessanransqrhr sunitas 355217 r [rl ql qr > He sap z29 anu aT irn [IF ap 
mee. Age 


Comme on le voit, Moïse ne croit pas à la vérité des tra- 
ditions fabuleuses qu’il raconte. 

Mais il faut dire que les vieilles traditions se sont montrées 
veridiques et fidèles dans nombre de cas où Ton a autrefois 
voula douter de leur authenticité, et les temps sont passés, ot 
l'on dénigrait les traditions parce qu’elles étaient anciennes et 
parce qu'elles ne s’accordaient pas avec les expériences et les 
connaissances des hommes d'aujourd'hui. On pourrait même oser 
assurer qu'il faut se fier à toutes les plus anciennes traditions, 
bien qu'elles semblent absurdes, en tant qu'elles ne se contre- 
disent pas entre elles. Ce n'est que des versions plus récentes de 
ces traditions qu'il y a lieu de se méfier. Car les auteurs des 
temps un peu plus récents ont souvent mal compris ce qu'ils ont 


Œ Je mai pu disposer que de l'édition de Londres, 1736; c'est la seule 
édition que j'aie réussi à me procurer. Le livre manque tout à fait dans la 
bibliothèque de notre Université. J'espère qu'on me pardonnera les inexac- 
titudes que je peux devoir à ce guide un peu vieillot. 
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pris pour des racontars d’antan. Bien entendu, il y a toujours eu 
des individus qui se sont plu a mystifier leurs compatriotes au 
retour de voyages lointains, et il est difficile dans bien des cas de 
déméler la vérité du faux expressément forgé. Mais il se trouve 
assez souvent qu'il y a un brin de vérité même dans les contes 
les plus invraisemblables au premier coup d'œil. 

Je ne veux pas dire par exemple qu'il faut se fier à Vassertion 
qu'il y a eu autrelois des hommes sans têtes : on pourrait même 
hasarder Vopinion que bien des hommes de nos jours pourraient 
prétendre, à plus juste titre, à jouir du manque de cette partie 
du corps. Mais, en général, on peut adhérer à la saine opinion 
exprimée par Pline dans l'Histoire naturelle, vir, chapitre auquel 
on a cru que Moïse fait allusion dans les mots que je viens de 
citer : quid non miraculo est, cum primum in notitiam venit? quam 
multa fieri non posse prius quam sunt facta iudicantur ? 

En ce qui concerne Tune des assertions légendaires que cite 
Moise, je ne l'ai pu retrouver sous cette forme chez Pline, à 
savoir la mention des hommes A six mains. Le passage le plus 


` proche se trouve H. N., vu, 2, où l'on trouve les mots suivants : 


in monte, cui nomen est Nulo, homines esse aversis plantis octonos 
digitos in singulis habentes auctor est Megasthenes. 


Dans le beau livre du regretté Édouard Chavannes, Documents 
sur les Tou-kiue occidentaux, j'ai trouvé une petite notice qui, tout 
exacte et rationaliste quelle est suivant l'habitude des Chinois, 
nous donne peut-être l'explication des légendes singulières que 
mentionnent Pline et Moise, chacun A sa manière : car il semble 
qu'on puisse les ramener toutes les deux à une seule et même 
origine. 

Dans la notice sur Sou-le (Shou-le), ou Kachgar de nos jours, 
p- 121, il est parlé des rois de ce pays. En marge, Chavannes 
remarque : «Le Soei chou (chap. ıxxxrı, p. 5 v?) dit que le sur- 
nom du roi est A-mi-kiue. Il ajoute qu'ils (s'agit-il des rois ou de 
tous les habitants de Kachgar ?) ont tous six doigts aux mains et 
aux pieds, et que si un enfant naît qui n'ait pas six doigls, on 
ne l'élève pas.» 

Evidemment, il s’agit ici d’une habitude barbare qu'a eue un 
des peuples de l'Asie centrale. Vraisemblablement il ne s’agit que 
de la famille royale, chez laquelle la qualité d'avoir six doigts a 
été considérée comme un signe de noblesse. 

Serait-ce cette habitude qui aurait donné naissance aux 
légendes des hommes à huit doigts de Pline et des hommes à 





de 
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six mains de Moise? Méprise en ce qui concerne le nombre des 
doigts chez celui-là ? Confusion des doigts avec les mains chez 
celui-ci ? 
videmment, on ne saurait jamais prouver cet ordre de choses. 

Je ne prétends pas convaincre les autres, pas méme lever mes 
propres doutes. 

Mais personne ne niera que les suppositions faites ici résou— 
draient d'une facon aussi simple que naturelle une énigme qui 
semble au premier abord aussi compliquée et surnaturelle. 


MELANGES. 





UN DRAME ANGLAIS 
DE SOURCE ARMENIENNE, 


PAR 


LOUIS H. GRAY, 


PROFESSEUR A L'UNIVERSITÉ DE NEBRASKA, LINCOLN. 





En lisant Vintéressante étude de M. A.-F. Herold dans cette 
Revue (t. III, p. 57-61) sur les éléments arméniens du Nco- 
mede de Corneille, je me demandais s’il n’y aurait pas un drame 
anglais qui présenterait des traits analogues. En effet, il y en a 
un : VA King and No King (Roi et Non-Roi) par Beaumont et 
Fletcher, qui eut sa première devant Jacques I” le 26 dé- 
cembre 16131. 

Voici un aperçu du plan. Tigranes, le roi d'Arménie, devient 
prisonnier de guerre aux mains d’Arbaces, le roi d’Iberie; mais 
le captif sera mis en liberté s'il se marie avec Panthea, sœur 
d’Arbaces, que le monarque ibérien n'a pas vue depuis leur en- 
fance. Mais quand Arbaces fait la rencontre de Panthea, qu'il ne 
reconnaît pas, il séprend d'elle furieusement quoiqu'il tente, en 
apprenant leur parenté, de maîtriser une passion désormais 
incestueuse que Panthea elle-même partage. Malgré tous ses 
efforts il ne le peut. H prie donc son ancien ami, le capitaine 
Mardonius, de faire des démarches pour lui auprès de Panthea; 
mais Mardonius refuse une mission si peu honnête, et Arbaces 
s'adresse à un autre capitaine, Bessus, un misérable du type le 
plus vil, qui se déclare prêt à procurer pour le roi la reine-mère 
elle-même, Arane. Dégoûté par une telle bassesse, Arbaces chasse 
Ventremetteur trop complaisant à coups de bâton; mais sa passion 
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et celle de sa sœur montent toujours, et l'intrigue penche vers 
une tragédie épouvantable. 

Tout à coup apparaît une solution qui est bien plus heureuse du 
point de vue des deux amants que de celui de la dramaturgie : 
Panthea est au fait la fille d’Arane, mais Arbaces n'est ni le fils 
de la reine ni le frére de son aimée. N est issu de Gobrias, régent 
d'Arménie, par sa propre épouse six ans avant la naissance de 
Panthea; mais puisque feu le roi n’avait eu aucun enfant sauf 
Panthea, Gobrias avait fait passer Arbaces pour le fils du couple 
royal afin d'éviter un coup d'Etat. Arbaces donc, bien qu'il fût 
roi, ne Vest pas encore (d’oü le nom de la piece), et il peut se 
marier sans péché avec Panthea. On remet Tigranes en liberté ; 
et avec sa fidéle amie Spaconia, qui a partagé sa fortune, et avec 
son beau-père futur, Lygones, il s'en retourne en Arménie dont 
il restera le roi. 

Le premier acte a lieu au «camp d’Arbaces sur les frontières 
de Arménie»; les autres se placent dans la « capitale de l'Ibérie ». 
Parmi les personnages de la pièce il y a aussi un seigneur ibé- 
rien Bacurius, qui joue un rôle de moindre importance. 

‘après M. Warwick Bond, qui a édité notre drame pour 
l'édition Variorum des ouvrages de Beaumont et de Fletcher 
(t. I, p. 244-354, Londres, 1904), on ne sait rien à l'égard 
de l'origine du plan, «et il semble que nos auteurs l'ont entière- 
ment inventé» ©). Il attire l'attention néanmoins sur des person— 
mages de la Cyropédie de Xénophon : Gobryas, l'ami fidèle de 
Cyrus (IV, vi, 1 et suiv.; V, 11, 1 et suiv.; etc.); Panthea, la 
femme d’Abradates (VI, 1, 45; ıv, 3 et suiv.; VII, m, 14 et 
suiv.; ete.); et Tigrane, le roi d'Arménie (III, ı, 7; VII, in, 
25; ete.), qui «suggèrent que nos auteurs, en inventant leur 
plan, se sont souvenus de l'ouvrage de X&enophon» ©). D'autre 
part, on trouve, comme il le dit lui-méme, Gobryas et son fils 
Mardonius chez Hérodote (VI, 43: VII, 5, 82); et on peut y 
ajouter aussi les noms, chez les auteurs grecs et romains, d’Ar- 
baces, de Bessus (assassin de Darius Ill; voir Diodore, XVII, 
Lxx, 2; Arrien, III, vir, 3; Quinte-Curce, V, 13), et même 
de Bacurius (un roi dIbérie; voir Ammien Marcellin, XXXI, 


Œ) P. 246, ef. E. Korrrern, Quellen—Studien zu den Dramen Ben Jonson's , 
John Marston’s und Beaumont’s und Fletcher's, Erlangen, 1895, p. 44. 

Œ) Boxp, p. 247, voir en outre sur Gobryas, Tigrane et Mardonius, 
F. Justi, 'Iranisches Namenbuch, Marburg, 1895, p. 111-112, 324-395. 
hiá, 195. 
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xıı, 16; Rurin, Histoire ecclésiastique, I, 10: II, 33; Zosime, IV, 
evir, 3) m, | 

Il me paraît néanmoins plus vraisemblable que la source du 
Roi et Non-Roi n'est ni la Cyropédie ni n'importe quel autre ouvrage 
classique, et que Beaumont et Fletcher l'ont tirée de l'Orient 
lui-même. D'après cette hypothèse, le Tigranes de la pièce an- 
glaise ne serait ni le Tigrane qui était allié de Cyrus, ni Tigrane 
le Grand (roi d'Arménie de 94 à 54 av. J.-C.), mais soit 
Tigrane II, soit Tigrane III, qui régnaient sur l'Arménie de 20 à 
12 av. J.-C. et de 12 av. à 1 ap. J.-C., et qui étaient contempo- 
rains d’Arbaces, roi de Géorgie de 23 à 3 av. J.-C. (2. 

Iva donc, à mon avis, une réminiscence historique A la base 
du drame, bien qu’on ignore tout des événements des règnes des 
deux rois. La captivité de Tigrane & la cour d’Arbaces est peut— 
étre un souvenir du Tigrane plus célébre qui était l'otage des 
Parthes avant qu’ils ne le rétablissent sur son tröne (Strabon, XI, 
xıv, 15), et qui fut vaincu plus tard par Pompée, qui le traita 
néanmoins en roi ( PLUTARQUE, Vita Pompei, 33). 

Le nom de Spaconia peut s'expliquer au besoin comme formé sur 
Zraz «chienne», la mère nourricière de Cyrus le Grand (Héro- 
dote, I, 110) ®), et je tire le nom Arane (la reine-mére) du per— 
san Gil, l'équivalent de Varménien Vrz/-up, du syriaque 5] 
et du grec Gavof'*). Elle était donc «la (dame) albanienne ». 
li y avait en outre un Aran qui régnait sur Albanie au temps du 
roi arménien Valrsak (378-386) 5); et deux lieux nommés Apdva 
ou Äpdvn, lun en Drangiane, l’autre dans la Petite Arménie 
(Ptolémée, VI, xix, 5; V, vu, A). 

Un intérêt historique particulier semble s'attacher au nom de 
Bessus. Le Bessus de l'histoire fut, comme nous l'avons remarqué , 
l'assassin du roi Darius III“); et le Bessus de notre pièce se 
montre un läche méprisable, un entremetteur éhonté, un van- 
tard effronté en somme un «type» degoütant. Si je ne me 
trompe, on peut y voir une allusion voilde à un assassin notoire 





Œ Justi, p. 21, 404; 67. O. Seek chez Pauly-Wissowa , Real- Encyclopädie 
der klassischen Altertumswissenschaft, Il, 2724-2725. 
2) Cf. Josi. p. 324, hih, 21, 404. 


*> Cf, Justi, p. 307. 
“ J. Manovanr, Eränäiahr, Berlin, 1901, p- 116-118; ef. H. Hünscnmann, 


Armenische Grammatik, 1, Leipsick, 1895, p- 39- 


=) Cf. Justi, p. 20. 
“ Comme il l'est dans le Darius, King of Persia par John Crowne (1688 ). 
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de ce temps-là : je veux dire François Ravaillac, qui avait assas- 
sine Henri IV à Paris le 14 mai 1610 (1). S'il en est ainsi, on a 
un terminus post quem pour la composition du drame. L’insi- 
nuation sur le caractère de Ravaillac est peu flatteuse; mais les 
royalistes convaincus n'aiment pas les régicides ! 

Le nom le plus intéressant en ce qui nous concerne est indu- 
bitablement celui de Bacurius. Le plus souvent il se trouve sous 
les formes de Pakor ou de Ieéxopos (forme géorgienne : Bahkar)™, 
quoique, on Va déjà remarqué, Ammien Marcellin, Rufin et 
Zosime aient la forme Bacurius, qui est rigoureusement armé- 
nienne (fSzwärzp). Un Bacurius était en effet général de Ti- 
grane I% (5, et il y avait une localité nommée Bakurakert dans le 
canton arménien de Marand, district de Vaspurakan “). Quoique 
l'on ne puisse guère le démontrer, il me paraît peu problable que 
Beaumont et Fletcher aient emprunté la forme d'auteurs si peu 
connus à leur époque quAmmien Marcellin, Rufin ou Zosime; 
et je me figure qu'ils l'avaient entendue de la bouche de quelque 
Arménien résidant alors à Londres. 

L'incident incontestablement le plus frappant de la pièce est 
l'amour incestueux d’Arbaces et de Panthea ©). Dans le Rot et Non- 


© Voir, par exemple, E. pe Méxonvaz, Paris depuis ses origines jusqu'à nos 
jours, Paris, sans date, III, 81-88. 

C) Jusr:, p- 238-240. On ne sait aucune étymologie du nom (H. Hinscn- 
mann, dans Festschrift an Rudolf von Roth, Stuttgart, 1895, p- 100). 

(9) Justi, p. 238. 

œ) H. Hésscumann, Altarmenische Ortsnamen, Strasbourg, 190%, p. 412- 

œ Le motif d’inceste se trouve dans le roman de l'antiquité et du moyen 
âge (E. Roupe, Der griechische Roman, 2° éd., Leipsick, 1900, P- Ain, 
note 1; J. C. Doxror, History of Prose Fiction, éd. H. Wilson, Londres, 1596, 
Il, 220-223; ef. aussi A. H. Post, Grundriss der ethnologischen Jurisprudenz, 
Oldenburg, 1894-1895, II, 60-61) de même que dans le drame depuis 
OEdipe Roi. On le trouve aussi dans le drame anglais. Dans le "Ze Pity She's 
a Whore de John Ford (1633) les deux amants commettent l'inceste sciem- 
ment; au dénoûment Giovanni poignarde sa sœur-maîtresse Anabella et tombe 
lui-même aux mains des banditti de son mari Soranzo. Dans le Don Sebastian 
de John Dryden (1690) le péché est à l'insu. Don Sebastian et Almeyda, en 
le sachant, se séparent, quoiqu’ils s'aiment toujours, à jamais pour entrer 
dans des monastères. Le Love Triumphant du même dramaturge (1694), où 
Alphonse aime sa sœur putative Victoria, lutte contre sa passion et trouve 
enfin qu il s'est heureusement trompé de sorte qu'il peut se marier avec sa 
bien-aimée, paraît avoir subi l'influence du Roi et Non-Roi. Dans Arcadia 
de Sir Philipp Sidney (1590), on trouve (II, 15, 19, 23) Tiridates, roi 
d'Arménie, épris d` na, princesse de Lycie, et tué par sa sœur Artaxia; 
son oncle fut roi d'Ibérie et père de Plangus, beau-fils d’Andromana ; mais 
le roman ne parait avoir exercé aucune influence sur Rot et Non-Roi. 
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Roi l'inceste est un péché épouvantable CÒN). En Perse, au contraire, 
le mariage des parents les plus proches —— du frère avec sa 
sœur, du père avec sa fille, etc. — était recommandé ™); et de 
pareilles unions avaient lieu en Arménie jusqu'à leur abolition 
par saint Nersès 5). Je crois donc qu'il y eut une tradition armé- 
nienne d'un roi qui s'était marié avec sa propre sœur; mais une 
union de cette sorte serait en elle-même peu dramatique et serait 
en outre peu convenable à la scène européenne. Il me semble de 
plus possible que Beaumont et Fletcher aient reçu cette tradi- 
tion de quelque Arménien à Londres, et qu'ils l'aient modifiée à 
leur gré — avec peu de succès, il faut l'avouer en y donnant 
une solution très faible qui ne résout pas le problème moral et 
qui paraît avoir été une concession timide aux idées morales de 
l'Occident et au désir d'une fin heureuse du drame. Pour les 
arménistes le point intéressant est que la source de la pièce est 
arménienne et qu’elle ne se tire pas de quelque auteur classique 
ou européen. 





Di IH, 1, 12-12, 179-195, 293-297, 324-327; M, m, 15-20, 50-118 
146-175, IV, ww, 57-64, 95-99, 111-118, 131-138, 141-144, 153-163; 
V, iv, 84-95, 104-105, 33:1, 333. 

(© Xante cité par CLrémexr d'Alexandrie, Stromata, III, x1, 1; CATULLE, 
XC, 1-4; Pusox d'Alexandrie, De spec. leg., Ul; Qurmre-Cunce, VIII, 11, 
19; Arutntie, Deipnosophistae, V, 63; Banpesane cité par Evusäne, Praep. 
evang., VI, x, 16; Onısänz, Contra Celsum, VI, So; Pseuno-Crémenr, Recog., 
IX, 20; Tufopontre, Graec. affect. cur., IX, 33; Acarmias, II, aA, etc. Voir 
aussi mon article Next-of-Kin Marriage dans V Encyclopædia of Religion and 
Ethics, VIII (Édimbourg, 1915), 456-459; O. Braun, Ausgewählte Akten 
persischer Märtyrer, Kempten, 1915, p. 201 (note), 203, 224. 

G) Vie de saint Nersès, trad. J.-B. Emin, chez V. Laınsroıs, Collection des 
historiens anciens et modernes de l'Arménie, Paris, 1867-1869, I, 28. 
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Dans l’ensemble des matériaux qui contribuent à l'érection de 
l'édifice historique, la place doit être faite assez large aux petits 
documents. Sans grande apparence générale. ils peuvent fournir 
des détails exacts et des données précises qui en font la valeur et 
que Von ne saurait passer sous silence. Il semble que ce soit le cas 
pour les documents minuscules que je prends la liberté de signaler 
ci-dessous. 


Le Parisinus latin 1647 A semble être un manuserit du 
1x* siècle. Le catalogue le décrit ainsi’ : 


Codex membranaceus, olim Colbertinus. Ibi continentur : 
1° Sancti Cypriani libellus ad Donatum. 


eo & di we D> we 2 "ee, 8 D SCO Se en Gow eee MS PM oO ie Se O O: S Ce. c'e) OW ©, @ a em ri ep 6 


19° Ejusdem liber de laude martyrii. 
Is codex nono saeculo videtur exaratas. 


On peut compléter partiellement cette description par la no- 
tice suivante de Léopold Deuisre |?) : e Le grec n'était pas la seule 
écriture étrangère dont les religieux de Saint-Denis voulaient 
avoir des échantillons dans leur bibliothèque. Un de leurs ma- 


Qa) Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, to- 
mus tertius (Parisiis, e typographia regia), in-fol., mpccxutv, p. 164-165. 

Œ) Le Cabinet des manuscrits de la bibliothèque impériale... (Paris, Imp. 
impériale), 1868, I, p. 205. — Cf. ibidem, p- 201 : «1647 A (De Thou, 
Colbert). Saint-Cyprien». 
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nuscrits(!) renferme des caractères runiques; dans un autre‘), 
plusieurs pages sont couvertes de lettres arméniennes. » 

Ces caractères, qui ont l'aspect arménien, sont écrits sur les 
feuillets de garde de la fin du volume et sont manifestement trés 
postérieurs à l'exécution du manuscrit. 

Ii se peut que ces caractères, qualifiés d’arméniens par Léo- 
pold Delisle, le soient effectivement. Mais ils sont alors d'une lec- 
ture tellement douteuse que je renonce à en proposer une tran— 
scription et un essai d'interprétation. Il y a cependant lieu de 
faire connaître ces feuillets, dans l'espoir qu'un savant, en y 
concentrant toute son acribie, réussira à donner une lecture 
satisfaisante. 

Au folio 260 v° (fig. 1), on croit pouvoir, de ci de là, lire des 
caractères qui paraissent arméniens. Ainsi, ligne 1. on voit 
des lettres qui se liraient peut-être : 


4 Powe bay 


ce qui ne donne aucun sens. De même, ligne 2, on lit : 


A la ligne 3, on croit pouvoir dechiffrer : 
Eu xp exa qpr[ava ur wee ege afri [173] ge fru [arres arrra Frasa. 


mais, dans l’ensemble, on ne découvre aucun sens. 
Le feuillet suivant, fol. 261 (fig. 2) est plus mal écrit que le 
précédent. On y déchiffre des lettres telles que celles-ci : 


2 "7 2 — Er asij ayglijbe ... wnel fij unfybBu ... 

2 Gas mg ... Fe mpi qufeupiah urn easpa erage?) 
EE us s 

5 er: D'LZEL/ eed dae 


L'écriture du troisième feuillet (fol. 261 v°, fig. 3) laisse en- 
core plus à désirer. Il n’y a pas lieu, quant à présent, à en pro- 
poser de transcription. Cela n’aurait aucun sens. 

fl semble que l’on ait affaire, dans ces trois feuillets recou- 


Ms. grec 375. 
CG) Ms. latin 1647 A. 
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Fig- 1. — Parisinus latin 1647 A, fol.j260 v°. 
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Fig. a. — Parisinus latin 1647 A, fol. 261. 
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“ig. 3. = Parisinus latin 16% 7 A, fol. 261 v”. 
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Fig. 4. — Parisinus latin 933, fol. 271. 
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verts de caractères dits arméniens, à un exercice d'écriture d'un 
amateur qui n'avait aucun goût pour la calligraphie. C'était 
peut-être un moine désceuyré de Saint-Denis qui, ne sachant pas 
écrire et voulant tuer le temps, s'amusa à écrire des lettres ar- 
méniennes d'après un modèle qu'il avait sous les yeux. Mais, 
dans ce cas, on n'est pas précisément autorisé à voir dans ces 
feuillets les échantillons des langues et des écritures étrangères 
que les religieux conservaient à Saint-Denis. 


if 


Le Parisinus latin 933 est, d’après les auteurs des catalogues, 
un manuscrit du su siècle. H est ainsi décrit dans le catalogue 


latin de la Bibliothéque nationale, de 1744 : 

Codex membranaceus, olim Tellerianus. Ibi continetur monasterii 
sanctae Mariae Crassensis, in diocesi Carcassonensi siti, caeremoniale, 
seu rituale. 

Is codex undecimo saeculo exaratus videtur “>. 

A cette description sommaire, Léopold Delisle a ajouté le ren- 


seignement suivant : 

«Le Tellier recut de l’abbaye de la Grasse, en Languedoc, 
cinq manuscrits, les n™ 933, 2349, 3417, 3475 et 5231 du 
fonds latin. Dans le premier de ces volumes (fol. 271), on re- 
marque une note écrile en arménien par Siméon, évêque de 
Sebaste, qui avait célébré la messe en latin le jour de Paques 
1388 dans l’église de la Grasse ©). ~ 

D ne sera pas sans intérêt d'examiner cette note arménienne 
et de comparer les données historiques qu'elle fournit avec le 
renseignement figurant dans la notice Delisle. 

En voici un projet de transcription et de traduction : 


| Parisinus latin 933, fol. 271] (fig. 4). 
TRANSCRIPTION. 
© et deeglaang paG j[12 17199 Lp af Te fqewpp 
has a job jbp wppusm [If “(ding prera p 
© Cf. Catalogus codicum manuscriptorum bibliothecae regiae, pars tertia, tomus 
tertius (Parisiis, e typographia regia), in-fol., mpcexLıy, p- 75- 
™ Cf. Léopold Deriste, Le cabinet des manuscrits de la bibliothèque impe- 
riale... (Paris, 1868), in-fol., t. I, p. 305. 
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2o be afte erf srine bag bf b homo Lu á gpbgb 


SE E ege (2) beer fr Sem 


3 E ayy fs engeusursensgrusseg [r quseunltfes quara ls zbtzzsdëchfzecch [v 


AAL- le) b feet bP 


` TRADUCTION. . 


1 Mentionnez le prêtre pécheur, Yohanés, ô saints frères, et Dieu 
vous mentionne|ra] dans son royaume. A lui, la gloire. 

2 Moi, Siméwon, évêque de Séwast (Sebaste — Sivas), je suis venu à 
la Grasse, et jai écrit ceci, et em ce qui concerne les 60 [on] 
100 questions(?) ordinaires, moi, dans la foi [jai répondu(?) | 

3 et j'ai fait (dit) la messe, ce jour de Pâques, en latin (franknak), 
Van 738 (— 1289 de J.-C.), le 29 mars. 


COMMENTAIRE. 


La lecture matérielle de la première ligne est assurée. I s'agit 
d'un prêtre, du nom de Jean, qui, selon toute vraisemblance, 
accompagna son évêque dans le voyage que ce dernier fit en 
France. Il est malaisé, pour ne pas dire impossible, d'identifier 
un aussi petit personnage. On observera toutefois qu'il est qualifié 
de méghapart « coupable», « pécheur». Or, en cherchant bien, on 
trouve mention d'un prêtre (qahanah) Yovhannès, qualifié de 
mégha[s|ér «ami du péché», «pécheur», dans un des nombreux 
mémoriaux du n” 247 des manuscrits des Mkhitharistes de 
Vienne). Ce prêtre vivait en 1281, date qui ne correspond pas 
à celle donnée par Delisle, dans sa notice, citée ci-dessus, qui, 
du reste, ne cite pas ce Yohanès. 

Le début de la deuxième ligne est clair : il sagit d'un Simé- 
won, évêque de Sébaste, qui vint à la Grasse et qui traça ces 
lignes. La fin de cette ligne est d’une lecture moins assurée : le 
scribe indique sans doute qu'il subit un examen de foi sur un 
certain nombre de questions; cet évêque arménien répondit d'une 
façon satisfaisante au clergé latin de la Grasse, et il fut autorisé 
à y célébrer la messe. 

C'est ce que nous apprend la troisième ligne. H célébra cet 


QG) Cf. P. Jacobus D” Dasuian, Catalog der armenischen Handschriften in der 
Mechitharisten-Bibliothek zu Wien... (Wien, 1895), in-fol., p. 637- 
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office en «franknakr, en langage frank, c’est-ä-dire en latin, et 
ce, le jour de Pâques d’une année qu'il reste à fixer. 

Dans sa notice, Léopold Delisle fixe l'événement à l’année 1388. 
Cette date ne semble pas concorder avec le mémorial arménien. 
La date fournie par ce document paraît devoir être lue s , [p] = 
738 de l'ère arménienne, correspondant à Van 1289 de J.-C., 
le 29 mars. H y aurait donc un écart de 99 ans entre la date, 
donnée par Léopold Delisle et celle que je crois pouvoir lire sur 
le document arménien. 

Ne trouvera-t-on pas, dans les annales arméniennes ou ailleurs, 
quelque note qui mettra sur une trace permettant de résoudre ce 
petit problème d'histoire ? 

Jusqu'à présent, on ne connaît qu'un archevêque de Sébaste, 
du nom de Siméon €). Il assista, en 1342, au concile de Sis, sous 
le catholicat de Mkhithar. Ce Siméon ou Chemawon vint peut- 
être en France, avec la délégation arménienne chargée par le roi 
Kostandin (® et par le patriarche Mkbithar“™) de porter la réponse 
a la lettre du pape Benoit XII (à Avignon), et de faire con- 
naîlre les décisions du Concile de Sis au pape Clément VI (a 
Avignon). C’est, il faut Vavouer, une simple hypothèse (9). 

Yohannès Sébastatsi (dans at fre its <Sensgrrag ssgansarrelèse fH 6 ust, 
livre X | Tiflis, 1912], p. 393 )le mentionne en ces termes : palizse_ ris 
[peers] up A, os : fr ag sec: (après la mort de Stephanos en 
1338) affransgranits Semester [I band pexs<exitzexsp p y frofeuti_p de. 
Forre e plunglrgfit Ze bay fie arrkrarere s \passrqesrplres arks prenns 
anfersy qual palèsss Sts Id ease, ou anypphugpruolgauygat. . . 
late. Fag yapap Hb Ep L 
otiuscot:. gluon Paqadaju Ej fr dt Gas djis Peer- -- epafetb_— 
gerre. „ „ be fans squese fr AE S [r AT Urenoerannanitrfrar Lee: past ) 
ege pp (— 1369); voir Andréas vardapet AŁExANpRIAN, Histoire 


Œ) Cf A. Barney, Historia doctrinae catholicae inter armenos (Vienne, 1877), 
< ` 3, 1 
= = Constantin HI, roi ou gouverneur d’Armeno-Cilicie, 1342-1344; cf. Jean 
Danner, Chronique d'Arménie dans Recueil des historiens des croisades... Do- 
cuments armeéniens, t. LI (Paris, 1906), in-fol., p. 21, n. 5. 

37) Patriarche arménien de Sis, de 134.1 à ı355; il reste en union avec 
l’église romaine et réunit en 1342 le concile de Sis, qui confirme l'union de 
l’église arménienne avec celle de Rome. 

GŒ) Pape à Avignon, 1334-1342. 

© Pape à Avignon, 1342-1352. . 

“ Cf. Temamrcuian. Histoire dArménie..., t. MI, p. 341-345. 
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de la célèbre ville de Sébaste (en arménien), Venise, 1911, 
p. 168. 


Dans la même année , les prêtres, les notables et le peuple, d'un com- 
mun accord, élurent et établirent comme prélat de notre ville de Sébaste 
le seigneur Chmawon ou Siméon, archevêque... Un concile eut lieu 
à Sis en 1342; parmi [les délégués | se trouvait également Chmawon : 
après le concile, il (Chmawon) revint dans son diocèse... , il [y] 
mourut... et fut enterré dans notre grand monastère (saint signe) 
en 1369. 


Ce personnage, mort en 1369, ne pouvait pas célébrer la 
messe à la Grasse en 1388. II aurait difficilement pu le faire 
en 1289. 

Consultons encore un autre témoignage. Pirghalémian a vu, 
dans un lectionnaire, le mémorial suivant : 


(1333 J =. ) Bh rade SE tee Le atten ferris Tu = Le 
pra & ees ne lyp otras spf» fe dan rl 
za SES wppbogfohnrigrmuf kgs ufr Ttf s — — 
Sonore fs Le ay Si yl (cl. fre cuits, X, p. 556). 


Or ceci fut écrit en l'an 1333 (J.-C.) par la main du scribe pécheur 
et vil Hairapet, religieux indigne, dans la métropole de Sébaste [alors 
que | le grand archevêque, Monseigneur Siméon, aimé de Dieu, pasteur 

igilant et auteur puissant était prélat de notre province et de notre 
sainte Congrégation (saint signe). 


Son successeur fut Etienne le martyr, mort en 1387 C). N était 
donc mort avant 1388. 

IH convient d'observer que la note arménienne du manuscrit 
latin de Paris donne une date : le 29 mars. Or, en 1388, le jour 
de Pâques tomba précisément le 29 mars ®); en 1282, cette fête 
tombe également le 29 mars ©). 


© Cf. Les nouveaux martyrs arméniens (en arménien), Vatarchapat, 1903, 
p- 137 et suiv. 

™ Cf. L'art de verifier les dates des faits historiques, des chartes, des — 
niques et autres anciens monumens... (Paris, 1770), in-fol., p- 28. 

™ L'art de vérifier les dates... p. 26. En 1289, Pâques tomba le 10 avril. 





PARTICULARITES ARMENIENNES DE MANUSCRITS LATINS. 153 


Si effacée que soit la fin de la troisième ligne de cette note 
arménienne, qui donne précisément la date, on peut lire à coup 
sûr les deux premières lettres du nombre; la troisième seule est 
douteuse; c’est la moins importante. La première lettre est s (tcha) 
qui a comme valeur numérique 700 (d’où 700 4 551 => 1251 
de J.-C.). 

La deuxième lettre est e (lium), dont la valeur numérique 
est 3o, ce qui donne 1251 + 30 — 1281. Enfin, la troisième 
lettre du nombre, d’une lecture douteuse, peut être un gZ- avec 
valeur numérique de 8. Nous sommes ainsi conduits à lire la date : 
738 È. A. — 1 289 de J.-C., année dans laquelle Pâques tombe 
le 10 avril. La date du manuscrit est donnée par rapport au 
calendrier julien; si donc le 10 avril est une transposilion grégo- 
rienne, il y a correspondance entre les deux, car il faut remonter 
de 12 jours, à partir de ce 10 avril, ce qui donne le 29 mars. 

Si cette lecture est la bonne, il faudra faire remonter d’un 
siècle la date de la rédaction de cette note arménienne, que 
Léopold Delisle fixait à Van 1388. 


111 


Le Parisinus latin 12056 est Vobjet de cette seule mention : 
"12056. Missel avec calendr. xn s. Peint.», dans Inventaire des 
manuscrits latins conservés a la Bibliothéque nationale sous les numeros 
8823-18613...,par Léopold Dess. .. (Paris, 1863-1871), 
in-8°, p. 34. 

Le même savant donne, plus tard, ce renseignement compilé- 
mentaire : «Parmi les manuscrits de Séguier, j'ai remarqué 
une dizaine de volumes qui ont appartenu à Louis Machon 
(-.:22056..:.)» 0. 

Ces deux notices seraient bien insuflisantes pour faire connaitre 
ce superbe missel, si M. l'abbé V. Leroquais n'avait pris soin d'en 
donner une description circonstanciée dans son monumental cata- 
logue descriptif des sacramentaires et des missels manuscrits des 
Bibliothèques publiques de France (2). 

Ce savant dénomme le manuscrit en question «Missel du 
Saint-Sépulcre de Jerusalem», et ille date de la deuxième moitié 


9 Cf. Leopold Dexrisiz, Le Cabinet des manuscrits de la Bibliothèque natio- 
nale..., t. Il (Paris, 1874), in-fol., p. 83. 

™ Cf. V. Lenoovaıs, Les sacramentaires et les missels manuscrits des biblio- 
thöques publiques de France, t. I (Paris, 1924), in-4°, p- 301-303. 
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du sz siècle, vers 1170-1180; il signale à la fin de sa notice, 
que, dans le Parisinus latin 12056,ily ade «nombreuses initiales 
à fleurons sur fond or et vert, ou or et azur, présentant toute la 
gamme des couleurs et des nuances... Toutes ces peintures et 
cette décoration trahissent une origine, ou tout au moins, une 
influence byzantines. A partir du fol. 72, les quaternions sont 
numérotés en chiffres romains; en regard de ces chiffres — et, à 
partir du fol. 111 v°, à côté d'eux — on remarque une autre 
numérotation en lettres arméniennes. > 

Voici, certes, un phénomène qui vaut la peine d'être relevé : 
le manuscrit qui nous occupe est, sans aucun doute, d'origine 
française, l'écriture est francaise, les quelques passages où figure 
une notation musicale sont également d'origine française. 

D'autre part, ce manuscrit porte une décoration byzantine du 
type le plus pur; il est connu sous le nom de -Missel du Saint— 
Sépulcre de Jérusalem», et il présente sur de nombreux feuillets 
une numérotation en lettres arméniennes. ` 

Sans même songer à résoudre toutes les questions que sou- 
lèvent ces diverses particularités, on reliendra celle qui est relative 
à ces lettres arméniennes. 

On observera tout d'abord que les feuillets 1-63 v° semblent 
être d'une autre main que le reste du manuscrit; les initiales ne 
sont pas du même genre que dans la suite; à partir du fol. 64, 
l'ornementation est plus riche. 

Fol. 109 v°, sur la marge gauche, les lettres Q et o sont écrites 
à l'envers. Au fol. 121 v°, on a une jolie scène du «Tombeau 
vide», qui peut être indifféremment d'une main arménienne ou 
d'une main byzantine. 

Les lettres arméniennes qu'on lit au bas de quelques feuillets 
sont en encre plus noire, donc plus récente selon toute apparence, 
que les chiffres romains qui les accompagnent. Il devail y avoir 
vraisemblablement toutes les lettres de l'alphabet arménien. Elles 
auront été coupées par le relieur, comme c'est le cas au fol. 1 59 v*. 
Enfin, cette numérotation en lettres arméniennes figure sur le 
verso des feuillets, excepté pour le dernier (fol. 323 r°). 

On serait en droit de supposer, à priori, que la numérotation 
arménienne correspond à la romaine, et qu'un possesseur armé- 
nien, peu au courant des chiffres romains, aura écrit à côté leurs 
correspondants arméniens. 

On se persuadera aisément du contraire en parcourant le 
tableau ci-contre. 
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Parisinus latin 22056. 


vr 
ur 


LETTRES ARMENIENNES AU BAS DE QUELQUES FEUILLETS. 


Fol. 71 v° 


Fol. 79 v” 


Fol. 95 wi 


103 v 


Fol. 


Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 
Fol. 


111 
219 
135 
143 
151 

159 
167 
194 
202 
210 
218 
226 
24 
250 
258 
266 
306 
314 
322 


Fol. 323 : 


Comment, alors, expliquer la présence de ces 
niens à côté des chiffres romains auxquels ils ne 


pas? 


yl AE + 3 44 E14 


ets OU PAL OR òC eh ine teen be Ve q AN 9. gé OR ARC gam Op 


d x éd d 


œ («&—b=— a) 
T (+ =g= 3) 
Le (#—e=—5) 
D (7 =z ==6) 


(2) 

Z (S=hh==70) 
2 (4—ds— 80) 
D (7 = t= go) 
zš (X= dj = 100) 
UW (= m => 200) 


3 (7 = h = 300) 

T_ (z = ch — 500) 
n (= = o = 600) 

2 (= tch — 700) 
3) <a =p — Soo) 
© (p= r = 5000) 
3 (3 = ts — 6000) 
T (+ = w = 7000) 


 (4—ph— 8000) 


2° lettre “©; II sur fol. 72, 
en face de p. 

3° lettre; III sur fol. 80 , en 
face de + - 

5° lettre; V sur fol. 96, en 
face de &. 

6° lettre; rien en face, sur 
fol. 104. 

7° lettre; 

8° lettre. 

12° lettre. 

13° lettre. 

14° lettre. 


2 6° lettre. 
17° lettre. 
18° lettre. 
19° lettre. 
20" lettre. 
21° lettre. . 
23° lettre. 
2h" lettre. 
25° lettre. 
26° lettre. 
32° lettre. 
33° lettre. 
34° lettre. 


35° lettre. 


chiffres arme- 
correspondent 


On donne ici (fig. 5) un feuillet de ce très beau manuscrit et 


qui 


présente, à la fois, le 


caractère francais de l'écriture, le 


Œ) Le chiffre arabe indique l'ordre de l'alphabet arménien. 

@ Le feuillet est coupé, il reste en bas un + surmontant peut-être ia 
lettre 4 (=> 60), 15° lettre de l'alphabet arménien. 

©) Au-dessous de ta lettre arménienne. 
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type byzantin des enluminures et, en bas de page, le chiffre 
romain VIII, flanqué de la lettre arménienne 7 (1), qui est la 
12° lettre de l'alphabet arménien et qui a comme valeur 
numérique : 30. Done aucun accord à établir entre VIII et 12 
ou 30. 

De même (fig- 6), le fol. 167 v° porte en bas de page le chiffre 
romain XIII et, à côté, la lettre arménienne 5, qui vaut 70 et 
qui est la 16° de l'alphabet arménien. Ici encore, comme partout 
ailleurs, aucun accord entre la numérotation romaine et lar- 
ménienne. 

Jusqu'à plus ample informé, il semble que Von ait affaire à un 
manuscrit bizarre, qui n’est pas un, ni d'une seule venue. H n’est 
en tous cas pas palimpseste et la numérotation arménienne ne 
révéle pas un texte arménien ancien sous-jacent. Le lieu de ren- 
contre des caractéristiques relevées, calligraphie francaise, enlu— 
minures byzantines, lettres-chiffres arméniens, ne peut étre que 
Jerusalem, et plus particulièrement les couvents de nations di- 
verses avoisinant le Saint-Sépulecre. H n'était pas sans intérêt de 
le signaler aux amis des études arméniennes, et d'ajouter un para- 


graphe à la publication splendide de M. l'abbé Leroquais. 
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M. Macler continue avec beaucoup de persévérance et d'énergie 
a rechercher et étudier les manuscrits et documents arméniens 
dans différents pays européens. Son dernier Rapport nous fait 
connaître le résultat de ses recherches en Belgique, Danemark, 
Suéde et surtout en Hollande. Tout Vintérét du Rapport est con- 
centré sur ce dernier pays. 

L'auteur a apporté à la confection de son ouvrage tout le soin 
desirable. Des notes explicatives et des commentaires, sans les— 
quels souvent les textes ne seraient pas pleinement intelligibles, 
y abondent. La traduction d'un document historique, «rédigé 
dans le vieux dialecte de Djoulfa, surchargé de morphologie per- 
sane et qui a également subi Vinfluence du parler arménien des 
Indes» , est due à M. M. S. David-beg (Rapport, fol. 197 ).- 

M. David-beg connaît incontestablement le dialecte qu'il s'est 
chargé d'interpréter. Toutefois sa traduction n'est pas exempte 
de quelques inexactitudes, que je vais signaler dans le but 
unique de rendre le document plus intelligible. S'il avait eu la 
possibilité de profiter du texte hollandais, dont je parle plus 
bas , ces fautes auraient pu être évitées; elles ne nuisent du reste 
pas à son travail d'une manière grave. 


Œ) Paris, Imprimerie Nationale, 1924. 
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J'avais déjà vu et étudié ce document avant l'apparition du 
Rapport de M. Macher, grâce à l’amabilité du bibliothécaire de 
l'Université d'Amsterdam, qui la fait venir spécialement pour 
mon usage des Archives des Etats généraux de la Haye, où il 
se trouve maintenant. Je Vai comparé avec le texte ou plutöt 
l’ancienne traduction hollandaise de 1659, qu'a publiée M. K. 
Heeringa dans son intéressant recueil : «Bronnen tot de ge- 
schiedenis van den Levantschen Handel, I, fol. 622 (`s Graven- 
hage, 1910). M. Macler le connait, ce texte hollandais, mais la 
divergence qu’il y a remarquée avec l'original arménien Ta in- 
quite et il s’est adressé à ce sujet à l’auteur du livre qui, par 
une lettre d'Utrecht, datée du 24 juillet 1922, lui répondit 
qu'il ne connaissait pas d'autre document arménien à la Haye. 
M. Heeringa avait raison, puisque le texte hollandais publié par 
lui est justement la traduction du document arménien, qu'a 
copié et photographié M. Macler (Rapport, p. 473. fig. 25). Si 
le document arménien «ne cadre pas entièrement avec le docu- 
ment hollandais -, comme dit M. Macler, c'est pour la bonne rai- 
son que l’auteur de la traduction hollandaise a omis de traduire 
tout l'avant-propos du document arménien, c’est-à-dire le titre 
italien «wfbopf ur I pupp etc.) et les louanges en pur 

| > les pétitionnaires adressent aux États généraux des Pays- 
Bas. Tout le reste, toute Vessence de la supplique, depuis son 
commencement «(pq bbp ageup pub pesgi...» jusqu'à la fin, 


s'y trouve presque entièrement, sauf quelques details insigni- 
Gants. ` ` 

Ce document est une pétition des négociants arméniens de 
Smyrne, rédigée en 1659 ou 1658, portant plainte aux Etats 

éraux de la Hollande contre certains agissements du consul 
hollandais à Smyrne. Elle a été envoyée de Smyrne à Amsterdam 
où florissail alors une colonie arménienne, dépendant, dans son 
commerce, de Smyrne surtout. Et comme on ne pouvait pas 
présenter au Gouvernement hollandais un document rédigé dans 
une langue incompréhensible pour lui, on a eu soin de l'accom- 
pagner d'une traduction hollandaise. C'est ce que nous raconte 


Œ) Ge titre italien, m'éerit Téminent archiviste général de la Haye, M. le 
professeur R. Fruin, em réponse à ma demande, «me semble être parfaitement 
d'accord avec les coutumes diplomatiques d'alors. Le titre français des États 
généraux est : Hauts et Puissants Seigneurs, les États généraux des Pro- 
vinces unies des Pays-Bas; en hollandais on les appelle : Hoogmogende heeren 
de Staten-Generaal der Vereenigde Nederlanden ». 





D A En, = À © 
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l'acte notarié : «Aujourd'hui, le premier avril 1659. Sirchis 
Bogos, drogman- des langues asiatiques, a traduit une missive 
des Arméniens, ci—jointe , laquelle lui fut lue par M. Simon Joan, 
commerçant arménien, et dont le contenu est comme suit... >. 

Cet acte notarié est passé devant des témoins hollandais et 
confirmé ainsi : guod attestor P. van Foll. | 

Voici maintenant les endroits de la traduction francaise du 
Rapport que je trouve inexacts et les corrections que je propose : 


TRADUCTION DU RAPPORT. MES REMARQUES. 


L. 7: Zoe elfe parmi nous». 1 faut lire 447% Jepmuda c’est-ä- 


L.32o0z dz ly galten: pans [P u shee 
‚rn fr «venir prendre le consulat >. 


L. 13 e Fe gans (F $t ef aq f uP 
consul 


ur fie «je ne ferai pas le 
pour vous». 

L. 214 = = erre ”rtexerva pana ft p ÈLA F tr ps 
cnous déposâmes au consulat». 


L. 12 i 4 Aifa prg «son inten- 


tion». 


L. 197 = lop Trans lite geuppnme« Ais 
php turd portez à la barq (sie) 
agence maritime (7) du bateau... 
allez au bateau». 


L. 24 : Ju KT rege _ 
mut grsggrlqeaits fit Joy un bateau 
d'un marchand de Sardaigne (27) est 
arrivé>. 


dire «dans cette (ville de) Smyrne». 
Le texte hollandais est bien clair : 
alhier tot Smirne = «ici à Smyrne>. 

Les pétitionnaires emploient dis- 
tinctement qui trame pres fF pour «droit 
consulaire» et gere tresse que fdf pour 
«(fonction de) consulat». H faut 
donc traduire comme suit : 

L. 10 : «viens prendre toi-même 
le droit consulaire». 

L. 13 : «je ne prendrai pas ie 
droit consulaire». 

L. 14 = enous donnâmes le droit 
consulaire». j 

Le texte hollandais dit : Sijn con- 
sulaetschap, sijn reght (droit). ` 

Ici il manque un ./ dans le texte 
arménien, par négligence du scribe. 
Le sens de la phrase est : LS hiss fF _ 
sp, «mon intention». 

Ici le traducteur a bien raison de 
douter de lexactitude de sa traduc- 
tion. puep pn: Ab du mot prase pr. ee 
(forme italienne) signifie tout sim- 
plement la barque ou le canot. du 
bateau. Le texte hollandais dit : e be- 
geerde het geld eerst met de boot, in 
`tschip. . . » = portez d'abord l'argent 
par la barque au bateau. 

Nouveau doute bien justifié. H nix 
a pas de Sardaigne dans cette phrase. 
Le mot sunpreriiiir est probablement 
grau run (dans sa maison A, Le 
texte hollandais dit : «...bij de coop- 
man, bij hem woonende» = (un ba- 
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L. 35-36 : fee op peepee” 
ug um il” plu (nun: dl pere pr [Il 
PE pepelu feqe buble Vege 
[r [7227 [0 granegn sf œ l'argent qu'il (le 
consul) fait déposer à la barq (agence 
maritime?) il le reprend comme 
courtage; un bateau corsaire est an- 
cré tout près : il peut se faire qu'i 
se soit approprié l'argent de la barq 
(agence maritime ?); il est sans scru- 


pule.» 


Sur la marge et le verso : 


L. 3-4: ME way epritrecer a ges EZ 
pose sqitrqyp.p dog 
Gerey mn? ens p [P yart < gras vp aur 
flu Sle k ergst sh ei vous 
destituez celui-ci de son consulat tout 
l'argent qui se trouve chez lui sera 
perdu; il ne cessera pas de nous 
faire des procès». 


L. 6-7 : fing pbtup [tr1170451659 Ets ag 
Sag ÿä poy qrara fe geuphl sagr 
Sereek jespere —— 
[ute pran a atb «r Egby EEE 
See f--- «nous prions les 

tats (généraux) de nous envoyer 
un officier (?) qui n'agirait pas avec 


nous comme Pa fait le consul». 





teau est arrivé) pour le commerçant 
qui demeure chez lui (le consul). 

Le mot courtage est tout à fait 
déplacé. Les pétitionnaires emploient 
_parpef? dans le sens de kurde ou 
plutôt turc, sous la domination 
duquel se trouvait Smyrne. Le hol- 
landais met toujours turc contre le 
eel du texte arménien. Les mots 
fee veges doivent être lus : 2,47 
pin fifeunfipusge gretje Toute la 
phrase se traduit comme suit: zt, ar: 
gent qu il met dans la barque et 
retourne au bateau, (sait-il lui 
que) des bateaux tures, le navire 
corsaire sont ancrés à côté (de la 

e); il se peut qu’ils arrachent 
Vargent de la barque; il est (le con- 
sul) sans ule.» Le mot s annan prey _ 
EEY, il faut lire F uras pu = ba- 
teaux. Le hollandais traduit : rover- 
schepen. 


Les mots Jipääp il faut les lire 
dig Abp est-à-dire Ihn. (Ibn pi 
— "dans nos mains». La traduction 
exacte est comme suit : «si vous NE 
destituez pas celui-ci (de la fonction ) 
du consulat tout l'argent qui se trouve 
dans nos mains sera mangé par les 
Turcs; il ne cessera pas de nous 
créer des embarras.» Le hollandais 


dit : «œ. . . ons gelt aen de Turcken 


moeten consumeren...» = notre ar- 
gent sera dépensé (épuisé) sur les 
Turcs. 


Ce mot pes gesuuf me paraît 
être la prononciation vulgaire du 
mot ccommunicaatie> hollandais qui 
se lit encore aujourd'hui — 4 äö 
P dgausasses fr et qui signifie : ordre, 
communication. La phrase se traduit 
donc comme ceci : 

«Nous prions les Etats généraux 
de nous envoyer aussi une communi- 
cation (recommandant) au consul 
d’agir envers nous comme il avait 
agi jusqu'à présent.» Le texte hollan- 
dais ne contient pas cette phrase. Il 
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J.. 7 2 ae be ep [rar - peng tf Mies | 
eat er œ Tis I Lo pr zas [er2es gear ılüna_ 417, fra lite 
us ag > alireza kq Yeu ets Fe 
af «qu'il ne nous fasse pas une 
question de courtage, car dans vos 
usages il n'y a ni douane pour lar- 
gent ni consulat». 


L. Q + flees so PL lisse Shige 

= pP shears - Lyre peters. pel? pitie 

Ay muy udn ab pus «que celui 

qui viendra soit consciencieux el nous 
communique vos ordres». 


ne faut pas s'étonner de voir le mot 
-communicaatie» transcrit en “Bor 
qrafin. Nous avons un exemple 
plus éclatant d'une pareille tran- 
scription dans le titre italien des 
Etats généraux par lequel débute 1e 
texte arménien : ici les mots degli con- 
Jederatie et province se trouvent écrits 
a eg eer Dhue yon D [esy br - - 

Ici eel fs stirsesszssnq ase Fie est tra- 
duit : une question de courtage (?). 
Comme je Tai expliqué plus haut, 
rept c'est le Ture. Sanus cest 
le mot cae (mazhab, arabe) qui 
signifie religion. La phrase signifie : 
dans la loi (ou religion) des Turcs, 
ici, ainsi que dans vos ents, 
inya ni douane, ni droit consu- 
laire pour l'argent. 

Toujours inexacte. La phrase se 
traduit : «Ce n'est pas juste de 
prendre de droit consulaire pour 
‘argent retourné (c'est-à-dire pour 
le montant de la marchandise vendue 
qui nous est retourné). Et mainte- 
nant, à vos ordres.» 


Pour finir avec ces traductions, je me permettrai de signaler 
une autre faute dans un autre document, rédigé dans le même 
dialecte. C'est une lettre de recommandation d’un négociant 


arménien, originaire de Djoulfa, 
date de 1751 (Rapport, fol. [ 482 ]). 
Elle commence comme suit Use" l, Eph as 


établi à Amsterdam. La lettre 


` 


T ff egen _ 


wits Sasss h afi rer grt asg usinfits gy gi, etc. 


M. Macler commente : «L’auleur de cette supplique anonyme 
s'adresse au seigneur Nerses. Après avoir dit que son adresse se 
ci-dessus 


trouve 


---7 et il ajoute ici une note : «Le document 
analysé ne porte aucune adressen. 


Analysons maintenant la phrase mot à mot : 


Uoga puits aur ly fe 


Gang 


AE Crs ee us WS d fit - 


TOME V, 1925. 


Ce mot est formé de «>= (arabe) 
et s> ou plutôt GS sois (au plu- 
riel, persan) et signifie «requête» 
ou «supplique de serviteurs». 

Du verbe <rsssankg, signifie — 
qu'il parvienne. 

Ecrit plus haut, susdit. 
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soans Ge = —— Lo (arabe) emai- 
tre» ou seigneur»; ici, au génitif : 
cau seigneur». 


yga AR - Abréviation, qu'il aut lire ge. _ 
prese yeah, du mot turc 3U33 => 
service. 


La phrase se traduit done exactement : 

+ Seigneur Nerses ; 

+ Que cette humble lettre (littéralement supplique de serviteurs) 
parvienne au service du susdit seigneur (c'est-à-dire à Nerses)». 

C'est le mot Seres qui estcause du malentendu; on l'a pris 
pour un nom substantif, signifiant «adresse», tandis qu'il n'est 
qu'un dérivé du verbe Lesssaeshly «œ parvenir». Ce n'est pas rare 
de trouver encore aujourd'hui des lettres arméniennes adressées : 
Swugk glpu... «que cette lettre parvienne... 7, d'où d'ailleurs 
la signification adresse du mot <z221196.- 

Je ne m’occuperai pas plus longuement de ce document, dont 
on ne nous donne qu'une traduction sommaire , d'ailleurs exacte. 
Je voudrais signaler seulement une légère inexactitude glissée à la 
fin. On y Vit : <ocsgriges presse anıllb sk eqer pr exitarg ee od es ee 
zerra ass pbs slit < .. > qui est traduit : - Cette lettre a été remise à 
Araqel, ami de Nerses...» Le traducteur n'a pas fait attention 
ou plutôt n'a pas compris le mol gasigfur, qu'on rencontre 
plusieurs fois dans la même lettre. C'est une expression courtoise 
pour dire mon. prestig [rua provient du mot s>s; => pruslrques => 
serviteur et signifie de ton serviteur. Il s'agit donc ici non pas de 
l'ami de Nerses, mais de celui de l'auteur de la lettre : «Vami de 
ton serviteur», au lieu de dire ~ mon ami». 


it 


Le catalogue des manuscrits arméniens du Legatum Warne- 
rianum de Leiden occupe plus que la moitié du rapport. H faut 
savoir gré à M. Macler de l'avoir publié. Comme il l'y raconte lui- 
même, le regretté savant Frederic Cornwallis Conybeare avait 
déjà dressé un catalogue en anglais de ces mêmes manuscrits, 
qu'il n'a pas eu le temps d'achever (D. Celui que nous donne 


Œ) Remarque. — J'avais déjà en l'occasion de voir également ces manu- 
serits et le catalogue du défunt armeniste, contenant des descriptions très 
justes el très consciencieuses. Par exemple le manuscrit n° 5518 un des plus 


beaux de cette collection y est décrit comme suit : «Paper much yellowed. 
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M. Macler est plus détaillé, plus complet, avec des notes expli- 
calives et des traductions parfaites des mémoriaux. D a en outre 
cet avantage qu'il est muni de reproductions photographiques de 
décorations et d'images bien intéressantes. 

Nous apprenons de ce catalogue, que c'est à Leiden, que se 
trouve le manuscrit du Dictionnaire arméno-latin du célèbre orien- 
taliste francais Lacroze. L'existence de ce dictionnaire était 
connue, mais on ne savait pas au juste où il se trouvait. Les notes 
de Chahan de Cirbied, publiées en 1904 par M. Fréderic Ma- 
cler, contenaient à ce sujet les lignes suivantes : «Lacroze rédigea 
un dictionnaire arménien et latin, qu'il ne put faire imprimer 
avant sa mort. Hl paraît que ce précieux manuscrit existe dans 
quelque bibliothèque de Prusse ou dans celle de Leyde >. 
Comme nous le voyons maintenant, Cirbied l'avait bien deviné. 
Les biographes de Lacroze ne manquent pas de signaler éga- 
lement cet ouvrage. Un d'eux écrit : «e Veyssière de la Croze (Ma- 
thurin), orientaliste, né à Nantes le A décembre 1661, mort à 
Berlin le 21 mai 1739. Doué d'une mémoire prodigieuse et d’un 
esprit pénétrant, Lacroze fut un érudit trés distingué. On a de 
lui... VHistoire du Christianisme d’Ethiopie et d'Arménie, la Haye, 
1739. Parmi les ouvrages inédits de ce savant, il faut citer un 
dictionnaire arménien qui lui avait coûté de longues recherches. . . »(2). 
La bibliothèque universitaire d'Amsterdam possède un intéres- 
sant manuscrit hollandais ayant rapport à Lacroze et à son die- 
tionnaire arméno-latin. Grâce à Vamabilité habituelle du Dr Berg. 
conservateur de cette bibliothèque, Jai pu examiner ce document. 
(est une lettre datée du 19 août 1712 du savant bourgmestre de 
la ville de Deventer (Hollande), au fameux maire d'Amsterdam , 
Nicolas Witsen, qui a beaucoup voyagé et visité entre autres le 


Hand small Bolorgir (prergergeg br). »ı lines to page. Folios 311. Décorations: 
purple and blue, headpieces with arabesques. Contents : a shrakan ( — _ 
Grts) of same type as Amsterdam edition of 1664). Suit le mémorial de la 
page 307 du manuscrit. 

Quand le Père Vartanian méchitariste de Vienne, a publié dans le Handes 
Amsorya un article documenté sur les œuvres de Conybeare, mai-juin 1924, 
je lui ai aussitôt écrit qu'il y manquait cette œuvre du regretté et fameux 
orientaliste, que l'auteur de l'article ne pouvait pas naturellement soupçonner, 
étant donné qu'elle était restée manuscrite à Leiden. | 

Notes de Chahan Cinsrep ( ser rarte efre) sur les Arméniens d’Am- 
sterdam et de Livourne, publiées par M. Frédéric Macren, YYUnreusS fer, Paris, 
1904, février. 

® Nouvelle Biographie générale, par Firmin Divor frères. Paris, t. 46. 
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Caucase et l'Arménie. Voilà ce que Cuper lui communique : «...Ce 
mons. Lacrosius est très versé dans les langues orientales et a 
composé un diclionnaire arménien, au sujet duquel il m'écrit 
(ici, il cite les propres paroles de Lacroze, en français) : ec J'ai 
“achevé mon dictionnaire arménien et je Tai chez moi, relié en 
+ deux volumes en grand fos de plus de 3,000 pages avec une pré- 
~face fait longue : De Antiquitate et usu linguae Armeniacae. Vy ai 
+ fait entrer beaucoup d'observations curieuses, dont aucunes n'ont 
«jamais esté dites par qui que ce soit. Si j'avais esté en Hollande, 
-j’aurois porté cetle préface avec moi, pour la soumettre à votre 
«+ critique». Cuper, dans cette même lettre, cite encore les paroles 
suivantes de Lacroze, prises d'une lettre antérieure, c'est-à-dire 
le 8 mars 1 7311 : «Jai enfin reçu le Thrésor de la langue armé- 
nienne de Mr. Schroeder. J'appréhendais qu'il ne m'eut enlevé 
quelqu’une de mes découvertes, mais je n'avais rien à craindre. 
Nous marcherons bien cent ans lui et moi sans nous rencontrer. 
Je ne sai comment il a pd faire pour être si stérile dans une ma- 
tiére si abondante, je tacherai de mettre au net mes observations 
sur cette langue plust à Dieu que je puisse disposer comme lui 
des charactères arméniens, qu'il a en sa disposition en Hollande 
vers la fin de cette année.» 

Après ces citations, il me sera permis de regretter que M. Ma- 
cler n'ait pas donné plus de détails sur une œuvre pareille, sur- 
tout sur sa préface, que M. Macler reconnaît lui-même être «très 
importante au point de vue historique >. 

La plupart des manuscrits arméniens de la bibliothéque uni- 
versitaire de Leiden lui ont été offerts par M. Rendel Harris, 
docteur honoris causa de cette université. Sait-on comment il les a 
acquis? Les notes de celui-ci indiquent qu'un certain nombre de 
. ces manuscrits lui ont été présentés par des évêques, prêtres ou 
même «des villages inconnus» arméniens, en souvenir de la 
tournée, que Harris a eu le courage de faire dans les provinces 
arméniennes de Turquie, immédiatement après les grands mas— 
sacres organisés par ordre du sultan Abdulhamid en 1895-1896. 
N y a là entre autres un I“ e F arrexsqranits et un C_eequalfiag , pro- 
venant de l'église d’Ourfa, qui fut incendide par les Tures, et 
sous les ruines de laquelle périrent plus de 3,000 réfugiés, 
hommes, femmes et enfants... 

Le rapport de M. Macler contient aussi un Mémoire français, 
en manuscrit, d'un savant historien hollandais, Dr Roever, relatant 
l'histoire de l’église et de la colonie arménienne d'Amsterdam. 
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Voilà comment et pourquoi ce petit mémoire a été rédigé : En 
4885 la famille Massehian de Constantinople (les frères Tateos 
et Nichan) découvrent un beau jour que leur grand-père Alexan 
et son frère Micael Massehian étaient morts à Amsterdam (en 
1826?) en laissant une grosse fortune. Ils se sont adressés au gou- 
vernement ottoman en demandant son intervention officielle 
auprès du gouvernement hollandais pour leur faire obtenir ce joli 
héritage. Dans la dépêche du ministre des Affaires étrangères de 
Turquie, Saïd pacha, à la Légation de la Haye, il est dit : «Les 
susdits Alexan et Mikael avaient laissé une fortune liquide de 
2,200,000 florins, une église, des maisons, des boutiques et 
d'autres immeubles». Sur les instructions de son ministre, le 
consul général de Turquie à Amsterdam pria le directeur des 
archives de la ville d'Amsterdam , D” de Roever,. d’élucider cette 
question en se basant sur les documents conservés dans les ar 
chives. Et voilà l'archiviste à l'œuvre. Il fouilla ‘tous les actes 
notariés et autres documents et rédigea en 1886 un mémoire en 
français pour l'usage du représentant de la Sublime Porte, « con- 
cernant l'histoire des marchands arméniens et de l'église armé— 
nienne». Les recherches de l'archiviste concluaient que le mon- 
tant de Tlhérilage convoité des Massehian (qui se disaient 
Alexandre et Michael di Masse) était trop exagéré et que les pré- 
tendants n'avaient aucun droit légal sur cet héritage. L'affaire par 
conséquent a été enterrée. — Il ya une grande correspondance 
en hollandais et en français à ce même sujet dans le dossier où 
M. Macler a puisé ses informations et d'où il a publié quelques 
petits documents insignifiants ‘'). Quelques années après, M. Roe- 
ver a inséré ce même mémoire, avec quelques petites modifica— 
tions dans son ouvrage : Mit onze oude Amstelstadt sous la rubrique 
de De Armenische Kolonie (la Colonie arménienne ) (œ. 

La revue hollandaise littéraire hebdomadaire Die Amsterdammer 
a publié à cette même époque trois longs articles, intitulés De 
Armenische kerk en gemeente (Véglise et la communauté armé- 
niennes). L'auteur anonyme (probablement, le même historien, 


O H faudra corriger la dernière phrase d'un de ces petits manuscrits. 
Document n° 2, figure 27. Le texte arménien exact est : œ „Á „ . esmeg polyt 
D'LA Ce“age& az) Le aas ete ae srt neng a Eur ply optleyad-> qui signifie : 
donne (moi) des douceurs et de l'argent que je mange moi aussi en te bé- 
nissant». L'écriture hollandaise qu'on voit au-dessus, a la même signification 
avec d'autres mots. 4 

Amsterdam, S. L. Vas Lor, 1891, in-8°, p. 1-19. 
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OHANNES ALHAZIAN, 


PAR 


FRÉDÉRIC MACLER, 


PROFESSEUR A L'ÉCOLE NATIONALE DES LANGUES ORIENTALES VIVANTES. 





On Va dénommé le peintre arménien de la Finlande). Et ce 
ne fut pas sans une juste apparence de raison. 

Jusqu'en 1914, cet élève de Cormon, né à Van, dans le cœur 
même de la vieille Arménie, après s'être formé à Tiflis et à Paris, 
éprouve une prédilection très marquée pour les paysages de la 
Finlande. Des voyages, alors aisés, y ramènent fréquemment. 
ll en rapporte des toiles qui furent appréciées en maints Salons. 

La guerre survient, qui rend les voyages difficiles, dispendieux , 
pour ainsi dire impossibles. Le maître arménien s’avise alors 
qu'il vit en France, que ce pays n'est pas dépourvu de sites pitto- 
resques, et qu'il vaut la peine de fixer sur la toile des paysages 
moins pales, moins froids, plus ensoleillés que ceux de la Fin- 
lande et de la Hollande. 

Queiques voyages lui suffisent pour que la belle nature de la 
France lui apparaisse aussi variée, aussi pittoresque, sinon plus, 
que les pays parcourus jadis et qui semblaient seuls dignes de 
retenir et de fixer son attention. 

La Provence Vattire spécialement, et les coteaux ensoleillés 
des rives méditerranéennes sont pour le jeune maitre une source 
inépuisable d’inspirations nouvelles. Pour un peintre qui recherche 
avant tout la lumière, ce coin de France lui donne la possibilité 


© F. Macren, La France et l'Arménie à travers l’art et Uhistotre (Paris 
1917)» P- “9- 
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d'étudier la nature, sous ses différents aspects, au bon et grand 
soleil de notre pays. 

La pureté de Vair, que l'on recherche généralement dans les 
altitudes, lui est fournie par le Massif Central. Ce pays volca- 
nique, à la fonte des neiges, inspire à Alhazian une délicieuse 
peinture à l'huile «Approche du printemps» (fig. 1), qui a les 
honneurs du Salon, Société nationale des Beaux-Arts, 1923. 
C'est un autre aspect du paysage français, qui ravit le peintre, 
et je me demande si l’artiste, ici, ne se double pas d'un archéo- 
logue, à qui le style roman de l'Auvergne rappelle sous plus 
d’un angle le «roman, de Varchitecture arménienne, surtout en 
ce qui concerne ses clochers coniques. 

Poursuivant ses recherches dans létude des effets de lumière, 
le maitre aborde la Sologne et les bords de la Loire. Les heures 
melancoliques de la Sologne le retiennent longuement. I y peint 
volontiers et avec beaucoup d'enthousiasme, dans ce superbe coin 
de forêts et d’étangs perdus dans le silence, une propriété jadis 
française, actuellement arménienne, et qui montre ce que 
peuvent faire les Arméniens lorsqu'ils vivent sous un ciel libre. 
Ce domaine, grâce à la persévérance et à l’amour de la terre de 
M. Nersès Khan Nersessian, est devenu un véritable paradis 
dans ce coin peu connu du Loiret. Cette propriété de Salneuve 
(fig. 2), près de Montargis, n'est pas seulement un lieu de 
plaisance et de repos. On y cultive la terre en grand, on y 
entretient soigneusement un parc à gibier, on y fore un puits 
artésien dont l’eau irrigue toute la propriété. Délaissé au moment 
de l'achat, Salneuve est redevenu, sous l'administration habile 
de M. Nersessian, un modèle de domaine à grand rendement. 

La boire (fig. 3), avec ses bancs de sable mouvants, ses larges 
sinuosités, sa vallée qui s'étend à l'infini, est pour Alhazian, 
comme pour tant d’autres artistes, une source féconde d’études 
utiles et instructives. 

Car, depuis de nombreuses années déjà, le maître arménien se 
donne la tâche de chercher, d'étudier la lumière aux différents 
moments de la journée, et dans tous les coins de la France qui 
lui en paraissent dignes, il plante son chevalet, en pleins champs. 
et travaille sous notre beau ciel bleu. A l'encontre de plusieurs 
de ses. devanciers, Alhazian recherche la poésie des heures cré- 
pusculaires, mais en pleine lumiére du jour. 

S'il part du principe des trois dimensions, il s'attache à ne 
pas trop appuyer sur la profondeur, cherchant avant tout i 
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Fig. 4. — Alhazian. M'"* A. Abrahamian. 
(Crayon, 1921.) 
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donner à ses œuvres un esprit plus décoratif qu’un tableau de 
chevalet. 

Après l'École, Alhazian observe les maîtres impressionnistes, 
les étudie, s’en inspire et reconnait volontiers ce que sa formation 
doit à des paysagistes tels que Monet, Pissareau, Sisley. Depuis 
lors, et sans écarter Pe éclairage» de ses maîtres. il s'astreint à 
donner ä ses toiles la construction architecturale et sculpturale, 


sous une forme solide et bien équilibrée, et sans laquelle les cou- 


leurs ne sont qu’une masse de taches multiples, qui n’arrivent 
pas, à elles seules, à exprimer le sentiment ou l'âme de l'artiste, 
dans le besoin qu'il a d’ext£riorisation. 

A côté des paysages, le maître arménien ne dédaigne pas de 
peindre et de dessiner certaines tétes qui lui semblent caracté- 
ristiques. Dans les portrails qu'il donne, l'artiste est presque 
classique, tant il garde et observe certaines formules de Ecole, 
sans lesquelles un portrait ne sera jamais une œuvre de valeur. 
Dans ses dessins, il est très, peut-être trop méticuleux, et pousse 
par moment bien loin le souci de la précision de la forme, alors 
qu'il ne s'agit que dun detail, tel une bouche ou un «il. Cela 
prouverait à tout le moins, que Vartiste connaît à fond les lois 
du dessin et qu'il les utilise et les applique chaque fois que la 
chose lui paraîl nécessaire. Je n’en veux d'autre exemple que ce 
crayon (fig. A), représentant une Arménienne du Caucase, 
M'= Abrahamian. à 

Par des exposilions personnelles, comme par les tableaux 
figurant aux Salons, l'œuvre d'Alhazian se fait avantageusement 
connaitre, et les criliques d'art n'ont pas manqué de le signaler 
parmi les artistes intéressants et dont l'effort mérite d'être encou- 
ragé 0). 

A la vue de ces toiles ensoleillées et colorées, on se sent pris 
d'un sentiment de gaité franche et saine, qui rappelle le ciel 
éclatant de lumière de l'Arménie, sous lequel le maitre prit le 
premier contact avec le vrai ciel bleu; mais le cœur s'altriste à la 
pensée que le bon ouvrier qu'est Alhazian a dü s'expatrier et 
rechercher des cieux plus cléments pour «ouvrer» son œuvre 


d'art. 


Œ) Le Times, de Londres, a reproduit, dans ses numéros du 16 mai 1923 
et du 7 mai 1924, les œuvres du maitre exposées au Salon de la Société 
nationale des Beaux-Arts. Depuis la fin officielle des hostilités, Alhazian a 
organisé trois expositions personnelles, à la Galerie Allard, au boulevard 
Malesherbes. A la Nationale, il expose régulièrement chaque année. 
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F. Macrern. Documents D'ART ARMENIENS. De arte illustrandi. Collections 
diverses. Notices et descriptions, Paris, Geuthner, 1924, in-4° de 
67 pages avec 36 figures et dessins dans le texte et hors texte. Atlas 

in-A” de CHI planches. 


Ce bel ouvrage, dédié «à l'Arménie immortelle», est consacré 
surtout à l’art de lenluminure. Outre deux stèles funéraires et des 
plats de reliures en cuir et en métal, qui montrent l'habileté 
technique des sculpteurs et des orfévres, on trouvera réunis dans 
ces deux volumes de nombreux matériaux qui feront mieux con- 
naître l'activité si féconde des calligraphes et des miniaturistes 
arméniens. 

M. Macher publie d’abord la traduction de trois traités sur 
l'art d'illustrer les manuscrits. Les deux premiers contiennent 
des conseils techniques pour préparer les couleurs et les appli- 
quer sur le dessin. Le troisiéme est un traité d’iconographie, qui 
donne des indications, avec figures & l’appui, sur Vart de choisir 
les sujets et de les représenter. Des notices et des descriptions, 
avec les mémoriaux traduits ou analysés, font connaitre la date 
et la provenance des manuscrits. Les miniatures sont reproduites 
sur de grandes planches avec tout le soin désirable. A part les 
enluminures du Roman d’Alexandre, où Vinfluence persane est 
très marquée (Paris, arm., 291), les manuscrits publiés sont 
tous religieux et font partie, pour la plupart, de la riche collec- 
tion de M. Sevadjian. Plusieurs sont datés avec précision du xv*, 
xvi* et xvu° siècle. D’autres sont attribués à la période allant du 
x° au xv° siècle. L’ornementation la plus courante est celle des 
frontispices des évangéliaires avec les figures des quatre évangé- 
listes et les canons de concordance. La décoration de ces derniers 
est riche et compliquée. Le décor architectural, pilastres, co- 
lonnes, arcs, frontons, est agrémenté d’ornements géométriques 
ou floraux, et d'animaux fantastiques ou réels. Les ornements 
marginaux, surtout le long bandeau vertical, et les nombreuses 
initiales historiées ou zoomorphiques sont très caractéristiques. 
On peut se rendre compte par les deux miniatures reproduites en 
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couleurs, de la richesse du coloris qui fait ressembler certains 
frontons à de véritables tapis. Ces ornements où s'affirme la per - 
sistance de la tradition sont d'une exubérance tout orientale. Les 
miniatures, qui illustrent les scènes religieuses, reliendront aussi 
l'attention de Viconographe, qui y trouvera d’utiles points de 
comparaison. 

Ainsi la minialure arménienne se révèle peu à peu. Et lon 
peut entrevoir le moment où l'on pourra entreprendre une étude 
d'ensemble sur son histoire et sur le développement de cette 
école, qui a été une des plus florissantes de l'Orient chrétien. 

| J. Esersorr. 





LA 


- V< Lg De rmunbupuimufibun SEY een sed. [Le Père 
Vardan Harsounr. L'ÉDUCATION CHEZ LES ANCIENS Anménrens.| =Â 
Venise, imprimerie des Mkhitharistes, 1923, in-16; 430 pages. 

— Te See Bien ZE Samy wpe tt. [Histoire des anciens costumes armé- 
niens. | = Venise, imprimerie des Mkhitharistes, 1924, in-8° grand 
format, xvı + 470 pages: 137 reproductions photographiques. 


Y avait-il un système d'éducation chez les anciens Arméniens? 
En quoi consistait-elle? Comment nourrissait-on l'esprit et le 
corps de enfance et de la jeunesse? Les Arméniens connais- 
saient-ils la culture physique et par quels procédés la prati- 
quaient-ils? Dans quel milieu, en quels lieux, à quelle époque 
en particulier la culture intellectuelle, comme la culture physique 
avaient-elles lieu 2. - . La littérature classique ne contenant que des 
allusions vagues ou des renseignements épars et forcément trop 
incomplets sur le sujet, aucun auteur moderne, d'autre part, 
n'ayant jamais osé assumer la tâche ingrate de fouiller les clas- 
siques et de concentrer en un travail ordonné les informations 
qu'en fournissent les anciens, il était malaisé, jusqu'à ce jour, 
de répondre d'une facon satisfaisante aux questions ci-dessus et 
à toutes celles que Von eût pu formuler sur l'instruction publique 
et privée, ainsi que sur la culture physique chez les anciens Ar- 
méniens. Ce travail de bénédictin a été accompli par un Mkhi- 
thariste de Venise, le Père Vardan Hatsouni qui, en un volume 
copieusement annole — il ne cile pas moins de 120 auteurs 
arméniens et une quinzaine d'étrangers - résout la question en 
faisant l'historique de Véducation morale, intellectuelle et phy- 
sique chez les anciens Arméniens. 
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Le travail du Pére Hatsouni est divisé en deux parties La pre- 
mitre, intitulée : Nutrition, Instruction religieuse et intellectuelle 
(Urre Zeep » Upootnirrlerits Ee (J> arrasa raga ur anf feet ), com— 
porte six chapitres, dont le premier, consacré à la nutrition 
( (Pure 24 ) de la premitre et de la seconde enfance, révéle 
r usage chez la noblesse arménienne de donner à leur enfant une 
nourrice ( ) et un tuteur (*)»urjhrensly) jusqu'à ce qu'il 
fût en âge d’apprendre (p. 17-37). Le second chapitre traite de 
V/nstruction religieuse (Uypotuelat pP ene fF fre Zei, qui se déve- 
loppe surtout à l'époque du christianisme (p. 50-64) et procure 
à Arménie quelques grandes figures de hautes vertus (p. 66-78). 
Le troisième chapitre, Instruction scolaire (*Yreqpogeuslast frt? 
eng [A frs D), apres avoir constaté — trop hâtivement peut-être — 
que l'Arménie paienne n'avait point d'écoles, rapporte que des in- 
stitutions, visant l'instruction publique, sont fondées par saint Gré- 
goire Villuminateur et par saint Nersés; et l'inventeur de l'alpha- 
bet arménien, Mesrop, dote l'Arménie de nombreuses écoles 
(p- 99); puis, il donne des renseignements sur les règlements des 
écoles, sur les maîtres, les livres, les matières enseignées, les 
punitions (p- 114). Aprés la chute des Arsacides, les écoles péri- 
clitent, mais c'est l'époque où des particuliers fondent des maisons 
d'enseignement (p. 123-128). Ce chapitre apprend que les filles 
des roturiers ne recevaient pas d'instruction (p. 1341). Le qua- 
trième chapitre, Education familiale des nobles (Ulauftfit “joes 
anvfrensgrenslqure [FP fre fe nussjlorre axstqanitrensy), décrit les précautions 
que Von prenait pour donner aux garçons (p. 134-162) et aux 
filles (p- 173-178) nobles une instruction soignée et une éduca- 
tion raffinée; cela n’empéchait d'ailleurs point que nombre de 
grands seigneurs demeurassent aussi ignares que frustes (p. 1 62- 
163). Le cinquième chapitre s'occupe de TI/nstruction des ecclé- 
siastiques ( (pol? va fI fret |p bqbgwtariearg) : Mesrop institue 
des séminaires (p. 188) afin d’enrayer le nombre des ecclésias— 
tiques ignorants (p- 191) et den former des nouveaux, instruits 
ei capables; le nombre de ces institutions se multiplie du vir au 
am siècle; elles forment quelques grandes figures ecclésiastiques. 
Ce chapitre parle aussi de l'instruction donnée dans les couvents 
d'hommes et de femmes (p. 234-244). Enfin, le sixième chapitre ` 
traite des études grecques (4 Zuse traurlgesits (Yes Hp) en Arménie 
où la littérature hellénique était très répandue jusqu’au vu" siècle 
(p- 250-264). 

La seconde partie du livre, qui porte le titre général d' Exercices 
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corporels et militaires, est divisée en cinq chapitres, dont le premier 
parle des jouets ( V e2sfrresr XX in) que les parents «achetaient» 
pour leurs progénitures; done existence de fabriques de jouets en 
Arménie (p. 269-272). Le second chapitre décrit les jeux (Ju. 
gepbe» gr- xahapés [?] xaAdpa [?]), aussi chers aux enfants et 
aux adolescents qu'aux grandes personnes; l’auteur en cite dix - 
les osselets (| bgp. 451p#yaæhos), deux façons d'en jouer (p. 278); 
la balle bourrée (sees P, cPatpa), six façons d'en jouer 
(p. 280-281); la balle bondissante, pneumatique (U7 7rfoge, 
xEPaA?), xoops) | p. 283]; le cerceau ([WHfe , Tpoxés) [ p- 284]; 
la toupie (Œ` + TWsesititr), la toupie allemande des temps modernes 
(p. 286); les castagnettes ( py er prze p, xpdtarov), jouets et 
accessoires de danse (p. 287); les dés ({3asq, xvGos), on en 
jouait à deux ou trois dés (p. 289), le jeu de dames (Ssasrsgeusglr, 
Eege, joué avec soixante pions (p. 291-292); le trietrae 
(qp) et les échecs (pN engres), qui différaient quelque 
peu des jeux connus aujourd'hui sous les mêmes appellations 
(p. 294-297 )- 

Les troisième et quatrième chapitres peuvent être désignés 
par le mot sports (<esftrrgfrereusligeafts mem Tap Et aféssgraques _ 
wh <SpursSaitrq hp), qui étaient enseignés aux nobles — 
mais pas aux filles (p. 308) — afin de les rendre souples et 
les préparer à la guerre (p. 305). Des moniteurs (*}messarerrfress _ 
prot) spéciaux (p. 309) exerçaient les jeunes gens dans des en- 
droits ad hoc, auxquels on donnait les noms de [fF smsy «œ théâtre = 
(p- 312), ssaagusplhg «stade, arène» (p. 314), Æ/reusrgr X auslqus _ 
pest «hippodrome», rer oe = cirque», Æfogitef ans ily esesergess _ 
vq «champ de courses», etc. (p. 316); les jeunes gens mon- 
traient leurs capacités sportives aux fêtes de Wess assaurpyp 
(p- 318), qui avaient une certaine similitude avec les jeux olym- 
piques des Grecs. Les exercices auxquels ils se livraient étaient : 
IUlransltssdisesgfteséie fry (jeu de mail), qui se pratiquait à pied et 
à cheval (p. 322): Less mm (jeu de but), à pied seule- 
ment (p. 325); Uirzsess-sséie (course à pied), dont le vainqueur 
était proclamé après un concours éliminatoire entre les champions 
(p. 326-328); Al «sg (saut), où les concurrents se jetaient d'une 
hauteur de 50 à 55 pieds (p. 330); IT-eeitopreespreespr X rre (F frs ts 
(soulever des poids), qui consistait à arracher et à élever à une 
certaine hauteur des poids plus ou moins lourds (p. 331); ] #7 


(la natation). exercices communs aux deux sexes (p. 334-338); 
(reife pashan (la lutte), qui avait différents genres (p. 339- 
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345); Upesfranfiugurfply (la boxe), ressemblant davantage à Ia 
boxe francaise (boxe et savate) qu'à la boxe anglaise (p. 346- 


349). | 

eg cinquième chapitre décrit les exercices militaires (O L 
Veera evpransdqanits pus Gerits tirg) proprement dits et qui étaient : 
lena an fbtzaeeg-Z at ene (F fe ts (exercices à l'épée), obligatoires même 
aux adolescents (p. 351-352); Laf zesı rg [F fre tr (Vart de 
tirer à l'arc), à pied ou à cheval (p. 354-359); “Lp geleze 
pr: (9: fe (manière de se servir de la lance), le lancier était tou- 
jours muni d'un bouclier pour se défendre (p. 360-361); S£4_ 
q it Yb tens (J fet (Vart de lancer le javelot), à pied et à cheval 
(p. 362-364); M) eeg erer persis Ze Ze (manière de se servir de 
la fronde), pour lancer des cailloux et des pierres plus ou moins 
grosses (p. 365); “)»pespawha:f[Pfet (manière de lancer des 
pierres à la main); l'auteur croit que les Arméniens se servaient 
aussi d'une sorte de catapulte (rraljzesrpererpits) pour lancer de 
grosses pierres (p. 369); T&S 4 172 [F fet (Véquitation), qui était 
très en honneur en Arménie : hommes et femmes, surtout dans 
la noblesse, s’adonnaient à l'équitation; il y avait des haras (ege 
srg eass arzai ts), OÙ Von entretenait des étalons et des juments pour 
propager et améliorer la race chevaline (p. 373); la cavalerie 
arménienne (asiygrrs dfs) était redoutable (p. 379); il y avait des 
courses de chevaux (p. 383), courses d'attelage (p. 384); les 
ecclésiastiques, les moines et les femmes étaient de bons écuyers 
.(p. 396); les exercices de haute école n'élaient pas inconnus chez 
les Arméniens anciens; fe» (la chasse) était l'une des plus goù- 
tées des distractions de la cour et de la noblesse; il existait diffé- 
rentes manières de chasser (p. 402-415); on y massacrait un 
grand nombre d'animaux de toutes sortes. 

En finissant l'analyse très succincte de V Education chez les anciens 
Arméniens, il est bon d'ajouter que le champ d'investigation du 
Père Hatsouni s'étend sur quatorze siècles : début du vr" siècle 
après Jésus-Christ jusqu'à la fin du xïv* (après la chute du 
royaume arménien ). 


+ 
+ + 


La descriplion des costumes d'un peuple à travers les siècles 
est, sans contredit. le complément de l'histoire proprement dite 
de ce même peuple. Pour connaître la vie d'un groupement 
ethnique qui, à un moment donné, a joué sur la scène du monde 
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un röle plus ou moins prépondérant, il ne suffit pas de retenir 
les faits et gestes qui lui sont attribués, il faut encore étudier 
ses mœurs, ses coutumes et examiner surtout son habillement, 
car, si «l'habit ne fait pas le moine», il est prouvé que ses 
transformations indiquent la progression constante et la culture 
graduelle d’une nation. Le costume étant un des critériums de 
la civilisation d'un peuple, son étude équivaut à l'étude de la 
civilisation de ce peuple. 

Dans sa longue existence, ayant subi le joug de différents em- 
pires puissants, le peuple arménien a dû changer de costume 
plus d’une fois. Deux Mkhitharistes de Venise, les Pères Indji- 
djian et Alischan — le premier il y a environ cent ans et le 
second, environ quarante ans --- avaient essayé de donner une 
description des anciens costumes arméniens, mais ni lun ni 
l'autre de ces érudits, faute de documents suffisants —— et peut- 
être aussi faute de méthode scientifique — n’avaient entièrement 
réussi dans leurs entreprises. L'absence d'une étude scientifique 
du sujet se faisait donc sentir dans la littérature arménienne. 
Cette lacune vient d'être comblée par un autre Mkhithariste du 
même couvent, le Père Vardan Hatsouni, dont le magnifique 
travail — Maurer {I fret zi: Seasg srrensgranrg lits ( Histoire des 
anciens costumes arméniens) - basé sur une méthode à la fois 
déductive et inductive autant que sur le témoignage de plus de 
trois cents auteurs —— dont 200 Arméniens et 130 étrangers —— 
dote la littérature arménienne d’une œuvre capitale. 

Le cadre de la Revue des Etudes arméniennes ne permeltant pas 
de donner un compte rendu détaillé de l'œuvre du savant Père 
Mkhithariste on se contentera de l'exposé du plan du livre qui 
donnera une idée d'ensemble de l'importance de l'ouvrage. 

L’Histoire des anciens costumes arméniens contient deux parties : 
Costumes civils et Costumes ecclésiastiques. Les costumes civils sont 
décrits en treize chapitres, consacrés chacun —— sauf le premier 
qui donne des notions générales, ply re 
Pfetup (p- 1-14) — à une période historique. L’on voit ainsi 
dérouler les époques ourartique, sre gpumnpunkaste spPurls (P. 15- 
32), phrygienne , spra bs qbr pppu (p. 35-40), 
cide, sSönsgraskr y le NE asits est (P- hh-52), parthe, aspas 
[3 Le sscteediy ppt (p- 55-88 ), sassanide, muasuastbh atte Paste 
(p- 90-:50), romo- byzantine, Srey: fre saritisp axshqarits soPustls 
(p- 164-172), arabe, zusgrauspruushgeie Zope (P- 174-205), tatare, 
pP erf essqranshqaxits DPP rT (Pp. 21 2-228 ), cilicienne, Wfybtjbart 
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2ttfesdfe (p. 257-272). persane, ssgezrgresfgenspfits sp Puss (p. 276- 
278), turque, fHprpasslquits pEi (p. 280-287). Le dernier 
chapitre est consacré aux costumes de circonstances ersansgsuusglo pazrarı 
ar: [Pfr : mariages, décès, deuils, fêtes , banquets, etc. (p. 294- 


306 ).- 
Dans chacune de ces époques, l'auteur étudie les costumes et 
les parures du roi et de la reine —— quand ceux-ci existent 





des princes et princesses, des nobles des deux sexes, des fonc- 
tionnaires, des militaires, des bourgeois et bourgeoises , des rotu- 
riers , des paysans, des pauvres, etc. , consacrant à chaque caté- 
gorie de gens un paragraphe particulier. 

La seconde partie du livre qui traite des costumes ecclésiastiques 
(Bible rp Fo guslydt rwgengblkep), comprend quatre chapitres, 
dont le premier donne des notions générales sur le sujet (p. 311- 
321); le second s'occupe du costume extérieur du clergé, zurgransens _ 
phe qu lus Igbepfio, et passe en revue les clercs, les diacres, 
les prêtres, les évêques, les vardapets et le catholicos (p. 322- 
338);le troisième s'applique à l'étude des costumes sacrés. syzge cer _ 
quil: sgag haaihg, c'est-à-dire des costumes que les différents 
gradés de l'Église portent dans l'exercice du culte (p. 341-412); 
enfin le quatrième et dernier chapitre rapporte la description de 
Vhabit monacal , :/freritiXUÜ7rersljesits aphid. en détaillant le costume 
des différents ordres religieux de l'Arménie ( p. 414-434). 

Les deux ouvrages du Père Vardan Hatsouni mérilent, dans 
leur ensemble, les plus grands éloges. 


M. S. Davıo-Bes. 
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